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ISLAM HUKUKUNDA EVLiLik Disi DOGAN COCUGUN
VELAYETI / HUKUKI TEMSILI

Unal YERLIKAYA*

Legal Representation of Child Born Out of Wedlock in the Islamic Law

In the Islamic law, legal representative relationship between the child and the person
representing the child is firstly depended on the existing of lineage relationship be-
tween of them. This state requires to be answered to these two questions directly re-
lated to each other: first question: According to the Islamic legal principles, by which
way is the lineage relationship between the parties formed? Second question: In the
case of not to be formed by means of lineage relationship, by which way is legal rep-
resentative relationship formed? Therefore, in this study, after being presented how
lineage relationship between the parties was formed, it will be determined the ways
by which legal representation relationship between the parties was formed. In this
way, it can be determined that who has legal representative aouthority of child born
out of wedlock.

Key Words: Islamic Law, Child Born out of Wedlock, Lineage, Legal Representation.

GIRIS

insan davraniglarini, belli bir emir, yasak veya iznin/yetkinin konusu
olacak bicimde (normatif diizeyde) konu edinen hukuk diizeni, s6z konusu
davranis bicimlerinin, gerceklesme ve hukuki sonuglar ac¢isindan 6ngoriilen
hukuki sekle uygunlugunu bir takim sartlarin varligina baglamaktadir. S6z
gelimi, medeni haklarin kullanimi, bu haklar1 kullanacak kisinin fiil ehliye-
tine sahip olmasi kosuluna baglanmasi sebebiyle cocugun, mali ve sahsi
tizerindeki tasarruflari, hukuki birer islem vasfi tasimamakta ve hukuki so-
nu¢ dogurmamaktadir. Bir diger ifadeyle, fiil ehliyetine sahip olmayan cocuk-
lar, mallart ve sahislari iizerinde hukuki tasarrufta bulunmaya yetkili degil-
dirler. Bu sebeple cocugun sahsi ve mali iizerindeki islemler, hukuki temsile
iliskin diizenlemeler cercevesinde yetkilendirilen kimse tarafindan yiiriitiil-
mektedir.

* Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.
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Taraflar arasinda olusacak hukuki temsil iligkisi, islam hukukunda,
oncelikle, cocuk ile hukuki temsilci arasindaki nesep/soybag iliskisine da-
yandiriimaktadir. Hukuki temsil-nesep iligkisi acisindan ele alindiginda evli-
lik dis1 ¢ocuklarin hukuki temsiline iliskin 6ncelikli sorun, onlarin nesepleri-
nin tespit edilip edilemeyecegi ya da -eger hukuken miimkiinse- nasil tespit
edilecegi sorunudur. Zira islam hukuk normlari agisindan “evlilik dig1” nite-
lemesi, s6z konusu ¢ocugun diinyaya gelmesine sebep olan cinsel iligkinin
niteligine (gayr-i mesru/zina sayilip sayillmamasina) baglh olarak kimi du-
rumlarda nesebin tespit edilebilirligini kimi durumlarda da nesep iliskisinin
imkansizligini icermektedir. Bu sebeple calismamizin ilk kisminda, evlilik
dist nitelemesinin kapsamu ile evlilik dist iliski sonucu dogmus ¢ocuklarin
nesebine iligkin diizenlemeler tespit edilmeye calisiimigtir. Diger taraftan
giiniimiiz hukuk sistemlerindeki beseri iligki bicimlerine kiyasla, islam hu-
kukunda evlilik dis1 cinsel iligkiye mesrluk vasfi kazandiran farkl bir iligki
(efendi-cariye iligkisi) tiiriiniin varlig1 da “evlilik dis1” nitelemesinin, gayr-i
mesru sayllmamakla birlikte evlilik birligine dayanmayan cinsel iliski tiirle-
rini de kapsayacak bicimde kullanimini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla “ev-
lilik dig1” ifadesi, sadece evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel iligki sonucu diinya-
ya gelen cocuk i¢in degil; fakat onu da kapsayacak daha genel bir niteleme-
dir.

Calismamizin ikinci kisminda, evlilik dis1 gayr-i mesru iligki yoluyla
diinyaya gelmis olmasi sebebiyle herhangi bir bicimde nesep iliskisine sahip
olmayan ¢ocuklarin hukuki temsilcisini belirleyebilmek icin, dncelikle, huku-
ki temsil yetkisini kullanacak kisi icin ongoriilen sartlar tespit edilmeye cali-
silmistir. Zira, hukuki temsil yetkisini kullanacak Kisi icin -0rnegin- “erkek
olma” sartinin ongoriiliip ongoriillmemesi, s6z konusu yetkinin anne tarafin-
dan kullanilip kullanilamayacagini belirlemektedir. Bu kisimda ayrica, taraf-
lar arasinda hukuki temsil iligkisinin kurulmasina olanak taniyan iligki bi-
cimlerinin neler oldugu ve bunlarin hangi siralama esas alinarak diizenleme-
nin konusu edildigi tespit edilmeye calisilmistir. Boylelikle, nesep iligkisi
yoluyla kurulamamasi durumunda hukuki temsil iliskisinin, hangi iligki
bicimine dayandirilacagl ve bu iligki cercevesinde temsil yetkisinin kime ait
olacag tespit edilmis olacaktir.

A. EVLILIK DISI DOGAN COCUK
1.  Evli Kadinin Diinyaya Getirdigi Evlilik Dis1 Cocuk

Evli kadinin diinyaya getirdigi cocugun evi/ilik dist oldugunun hukuken
tespiti; ya dogan cocugun, -hamileligin en kisa' ve en uzun? siiresi dikkate

! fslam hukukunda hamilelik siiresinin en alt siur1, alti ay olarak Sngériilmiistiir. Bkz. es-Serahsi, Semsiiddin Mu-
hammed b. Ahmed (6. 483/1090), Kitdbu'I-Mebsiit, I-XXX, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1983, XVII, 156; Tbn Riisd,
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alindiginda- evlilik birligine baglanamamasi ya kocanin, dogan cocuSun
kendisinden olmadigi iddiasina Karsilik esinin aksi iddiada bulunmasina
baglt olarak /idn uygulamasina gidilmesi ya da doguma sebep olan cinsel
iliskinin siipheye® baglanmasi ile miimkiindiir. S6zii edilen durumlardan
ilkine gore, evlilik akdinin kurulugu* ya da fiilen cinsel iligki imkaninin bu-
lunusu® baslangi¢ kabul edilmek iizere, hamileligin en kisa siiresi olan alt1 ay
heniiz tamamlanmadan diinyaya gelen cocugun evlilik birligine baglanmasi
hukuken miimkiin degildir. Zira ceninin ana rahmine diismesi ile dogum
arasinda gecmesi gereken en Kisa siire, alt1 ay olarak ongoriilmiistiir. Yine
benzer bicimde, kocanin élmesi ya da eslerin bosanmasi durumunda hamile-
lik icin 6ngoriilen en uzun siirenin dolmasindan sonra diinyaya gelen cocu-
gun da evlilik birligine baglanmasi hukuken miimkiin degildir. Ancak her iki
durumda da, séz konusu ¢ocugun evlilik birligine baglanamamasi, bu ¢ocu-
gun gayr-i mesru iligski sonucu diinyaya geldigi ve dolayisiyla nesep iligkisine
sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira evlilik dist dogmus oldugu
tespit edilen cocuk, ya gayr-i mesru cinsel iliski yoluyla ya da meydana geli-
si/fiilin tipi ve hukuki sonuglar1 —6zellikle neseb iligkisi- itibariyle gayr-i mes-
ru cinsel iligski olarak degerlendirilmeyen evlilik disi cinsel iligki (slipheye
dayali cinsel iligki) yoluyla diinyaya gelmis olmasi muhtemeldir ki bu da
hukuken tespit edilebilen bir durumdur.

Ebd’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed (6.595/1199), Biddyetu’I-Muctehid ve Nihdyetu’l-
Muktesid, I-IV, Tahkik: Macid el-Hamevi, Dar-u Ibn Hazm, Beyrut 1995, 111, 1144; en-Nevevi, Muhyiddin Yahya b.
Seref Ebi Zekeriyya (6.676/1277), Ravdatu t-Talibin ve Umdetu’l-Muftin, 1-X, Daru’1-Fikr, Beyrut 1995, VII, 351; ez-
Zeylal, Fahreddin Osman b. Ali (6. 743/1343), Tebyinii'l-Hakadik Serhu Kenzi'd-Dakdik, 1-VII, Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, Beyrut 2000, III, 274; el-Buhiti, Manstr b. Yunus b. Idris (6.1051/1641), Kessdfis'I-Kind’ an Metni I-Tkna’,
I-VI, Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 1983, V, 405; el-Harasi, Ebii Abdillih Muhammed b. Abdillah b. Ali (5.1101/1689),
Serhu Muhtasari Sidi Halil, I-VIII, (Ali el-Adevi’nin hasiyesi ile), Dar-u Sadir, Beyrut, ty, IV, 126.

% Hamilelik igin 6ngdriilen en uzun siire, Hanefilere gore iki yil; Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise dort yildir. Bkz.
ez-Zeylai, 111, 288; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski (6.1252/1836), Hasiyetu Reddi’l-
Muhtar ale’d-Durri’l-Muhtar, I-VIII, Serike Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1966,111, 540; Ibn
Riisd, I, 1143; en-Nevevi, VII, 353; el-Buhiti, V, 407.

3 Evlilik birligine dayanmayan ancak gayr-i mesru/zina sayilmayan cinsel iliski agisindan “siiphe”, islam hukukunda
ti¢ farkli sekilde degerlendirilmektedir: Miilk stiphesi, akit siiphesi ve fiil siiphesi. Miilk siiphesi, kisinin, kendisiyle
cinsel iligkiye girmesi hukuken uygun olmayan bir kadinla, hukuken uygun oldugu diisiincesiyle cinsel iligkiye girme-
sidir. S6z gelimi, esini bain talakla bosayan kocanin, iddet bekleyen esiyle cinsel iliskiye girmesi ve soz konusu
iliskinin de —ric’i talaka kiyasla- hukuken uygun oldugunu diisiinmesidir. Ancak bain talakla esini bosayan kimsenin
iddet bekleyen kadinla cinsel iliskiye girmesi hukuka aykiridir. Akit siiphesi, kisinin, kendisiyle cinsel iligkiye girme-
sine imkan taniyacak bir akit yapmasi hukuka aykiri olan bir kadinla akit yapmasi ve bu akit sonucu cinsel iliskiye
girmesidir. S6z gelimi, siit kardesle evlilik akdi yapmanin yasakligini bilmeyen bir kimsenin siit kardesiyle evlenerek
onunla cinsel iliskiye girmesidir. Fiil siiphesi ise, kisinin, esi oldugunu diisiinerek kendisiyle cinsel iliskiye girmesi
hukuka aykir1 olan bir kadinla cinsel iliskiye girmesi ve daha sonra bu kadinin esi olmadigini fark etmesidir. Bkz.
Abdiilhamid, Muhyiddin, el-4hvailu’s-Sahsiyye fi s-Seriati’I-Islimiyye, Mektebetu’s-Saade, Misir 1958, 375.

* Hanefilere gore, hamileligin en alt simir1 olarak éngoriilen alti aylik siire, evlilik akdinin kurulmasiyla baslar. Bkz.
es-Serahsi, XVII, 156; ez-Zeylai, III, 274; Tbn Nuceym, Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed (6.970/1562), el-
Bahru r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dakdik, I-1X, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, IV, 262.

5 Cumhura gore, hamileligin en alt sinir olarak éngoriilen alti aylik siire, evlilik akdi taraflarimin cinsel iligkiye imkan
bulmalariyla baglar. Bkz. Ibn Rusd, III, 1144; en-Nevevi, VII, 351; el-Buhiiti, V, 405; el-Harasi, IV, 126.
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ikinci duruma gore, evli kadinin diinyaya getirdigi ¢ocugun -hamilelik
stiresinin en alt ve en tist sinir1 dikkate alindiginda evlilik birligine baglana-
bilecek bir zaman diliminde dogmasina ragmen- ev/ilik dist olarak nitelendi-
rilebilmesi ancak lidn yoluyla miimkiindiir.° islam hukuk terminolojisinde
lidn; kocanin, esinin zina ettigi ya da dogan/dogacak ¢cocugun gayr-i mesru
cinsel iliski sonucu oldugu iddiasinda bulunmast ve bunu yeminle teyit etme-
sine karsilik kadinin da, iddiaya konu olan suglama agisindan masum oldu-
Sunu jfade ederek yemin etmesidir.” Nesep iligkisi yonilyle cocuk ile baba
arasindaki bagi sona erdiren soz konusu uygulamanin, 6ngdriilen hukuki
sonuclar1 dogurabilmesi, bir takim sartlarin varligina baglanmistir.

Bu sartlardan ilki, esinin diinyaya getirdigi cocugun kendisinden olma-
yip evlilik dig1 oldugu iddiasi ile hakime basvuran kocaya karsilik kadinin da
aksi iddiada bulunma ve kocasini yalanlama zorunlulugudur.® Aksi halde,
yani kadinin, ¢ocugun evlilik dis1 gayr-i mesru iligki sonucu diinyaya geldi-
gini kabul/itiraf etmesi durumunda ¢ocugun nesebi, kadinin kocasina bagla-
nir.’ Zira evli olan esler arasinda lian s6z konusu olmadikca, ¢cocuk ile baba
arasindaki soybagi iligkisinin kesilmesi hukuken miimkiin degildir.'® Dolayi-
styla, her ne kadar eslerin birbirlerini dogrular nitelikteki beyanlarina bagl
olarak, ¢ocugun, evlilik dis1 diinyaya gelmis oldugu diisiiniilse de, bu ¢ocuk
hukuken, evlilik birligi icinde dogmus cocuklara iliskin hiikme tabi olarak,
nesep yoniinden kadinin kocasina baglanmaktadir. S6zii edilen genel yakla-
sima Karsilik imam Safii, lidn uygulamasinin sadece kocanin yeminle destek-
ledigi iddias1 ile islerlik kazanacagl ve 6ngoriilen hukuki sonuglari dogurabi-
lecegi goriisiindedir. Zira ona gore, eslerden kocanin lian’i, ¢cocugun evlilik
dis1 oldugunun ve dolayisiyla baba ile nesep iliskisinin sonlandirilma imka-
ninin tespiti agisindan; kadininki ise, kocasinin iddias1 sonucu kendisi aley-
hine sabit olan hadd cezasindan kurtulma agisindan hukuki bir islevsellik
kazanmaktadir.'! Eglerin, cocugun evlilik birligi sonucu diinyaya gelmedigi
ve dolayisiyla babasi yoniinden nesebinin sabit olmadig1 yoniindeki birbiriyle
ortiisen beyanlarina ragmen, bu c¢ocugun nesebine iliskin diizenlemenin,

® el-Kasani, Alauddin Eb Bekr b. Mes’ad (6. 587/1191), Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 1-X, Tahkik ve Ta’lik:
A. M. Muavvid ve A. A. Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, VIII, 467.

7 el-Kasani, V, 25 (1 no’lu dipnot); ez-Zeylai, III, 222; Tbn Nuceym, IV, 188-189; es-Sirbini, Semsiiddin Muhammed
b. Muhammed el-Hatib (6. 977/1570), Mugni’I-Muhtdc ilé Ma rifeti Madni Elfdizi’l-Minhdc, 1-V1, Tahkik ve Ta’lik:
A. M. Muavvid ve A. A. Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’I-Iimiyye, Beyrut 1994, V, 52; el-Buhiti, V, 390; ibn Abidin,
1L, 482.

8 el-Kasani, V, 37, el-Harasi, IV, 126.

® el-Kasani, VIII, 466; el-Merdavi, Alaiiddin Ebi’l-Hasan Ali b. Siileyman (6. 885/1480), el-Insdf fi Ma rifeti r-Racih
Mine’l-Hilaf ala Mezhebi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, 1-XII, Dar-u Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1957, IX, 248.

1% es-Serahsi, XVII, 155; el-Kasani, VIIL, 467; el-Harés, IV, 126.

! es-Safii, Muhammed b. Idris (6. 204/820), Mevsiiatu I-Imami 's-Safii el-Kitabu'l-Umm, 1-XV, Tevsik ve Tahric: A.
Bedruddin Hasstin, Dar-u Kuteybe, Beyrut 1996, XI, 521; ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebt Muhammed Abdullah b.
Ahmed el-Makdisi (6. 620/1223), el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir ala Metni’l-Mukni’, 1-XIV, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984,
IX, 38.
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evlilik birligi icinde dogdugu sabit olan ¢ocuga iliskin diizenlemeyle ayni
olmasi, “Cocuk, firas sahibinin (kadinin nikahlt kocasinin veya kadinla cin-
sel iliskiye girmesinde hukuken bir engel olmayan erkegin) dir. Zina eden
erkege ise mahrumiyet (cocuk ile kendisi arasinda nesep bagi kurulmasinin
hukuken imkansizligy) vardr’'? kuralinin sonucudur.

Sozi edilen husus disinda, diinyaya gelen ¢ocugun eviilik dist oldugu
iddiasinin, lidn uygulamasi ¢ercevesinde yargt konusu edilebilmesi ve hukuki
sonu¢ dogurabilmesi, bu iddianin, -daha énce dogrudan ya da dolayli bigim-
de nesebin ikrar edilmemis olmasi kosuluyla'®>- 6ngoriilen hukuki sekle uy-
gun bir siire icerinde' yapilmig olmasi sartina baglidir. Aksi durumda ¢ocuk
ile baba arasinda nesep iliskisinin sonlandirilmast hukuken miimkiin degil-
dir. Bundan bagka ¢ocugun evlilik dist oldugu iddiasinin yargi konusu edile-
bilmesi, daha 6nceden herhangi hukuki bir yolla bu ¢ocugun baba ile nesep
iligkisinin hukuken varligina hiitkmedilmemis olmasina baglidir. Séyle ki, bir
kimse esinin diinyaya getirdigi cocugun kendisinden olmadigini iddia etse
fakat bu iddiasini yargiya tasimadan dnce ticiincii bir sahis, diinyaya getirdi-
gi cocuk sebebiyle anneye karsi kazf sucu islese ve hakim de tigiincti sahis
aleyhine kazf sucuna ongoriilen hadd cezasina hiikmetse, bu hiikiimle anne-
nin kazf’e konu olan sucu islememis olmasiyla birlikte, cocugun da evlilik
birligi icinde diinyaya gelmis oldugu tespit edilmis olmaktadir.'”

Gecen paragraflarda evlilik disi dogan cocugun, gayr-i mesru cinsel
iliski sonucu olabilecegi gibi slipheye dayali cinsel iligki sonucu da diinyaya
gelmis olabilecegini belirtmistik. Evli kadinin, siipheye bagl cinsel iliski
+sonucu diinyaya getirdigi cocugun nesep iligkisinin kiminle'® (kadinin ko-

12 el-Buhari, el-fmam Ebi Abdillah Muhammed b. Tsmail (6. 256/870), el-Cdamiu 's-Sahih, T-II, Daru Sahntin ve Cagn
Yayinlari, Istanbul 1992, Ahkam 29, VIII, 116 ve Huddd 23, VIII, 22; Muslim, el-fmdm Ebu’l-Huseyn b. el-Haccéc
(6. 261/875), el-Cdamiu’s-Sahih, 1-VIII, Daru Sahntn ve Cagr1 Yayinlar, [stanbul 1992, Rada 10, II, 1070; ibn Méce,
Ebil Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6. 273/887), es-Sunen, I-1I, Daru Sahniin ve Cagr1 Yayinlar, Istanbul
1992, Nikah 59, I, 647; et-Tirmizi, Ebti Isa Muhammed b. Isa b. Serve (6. 279/892), es-Sunen, 1-V, Daru Sahniin ve
Cagn Yayinlari, Istanbul 1992, Rada 8, III, 463; en-Nesai, Eba Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Suayb (6. 303/915), es-
Sunen, 1-VIII, Daru Sahntn ve Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992, Talak 48, VI, 180.

13 el-Kasani, V, 56; en-Nevevi, VII, 354; el-Merdavi, IX, 255; Tbn Nuceym, IV, 198; Ibn Abidin, 111, 489.

4 Sz konusu iddianin yarg: konusu edilebilmesi, bu iddianin, Ebi Hanife’ye gore, dogum aninda ya da dogumu takip
eden birkag giin igerisinde (bkz. el-Kasani, V, 55; ibn Nuceym, IV, 198; ibn Abidin, III, 489.); imam Muhammed ve
Ebl Yusuf’a gore, nifas miiddeti igin 6ngoriilen en uzun zaman dilimi igerisinde —ki bu zaman dilimi kirk giindiir-
(bkz. el-Kasani, V, 55.); imam Safii’ye gore ise, gecikmeyi hakli gdsterecek hukuki bir gerekce olmadigi siirece
dogum sonrasi vakit gegirmeksizin yapilmis olmasi gerekmektedir (bkz. en-Nevevi, VII, 354)

15 el-Kaséni, V, 59; ibn Nuceym, IV, 198; ibn Abidin, III, 489.

16 Ebu Hanife’ye gore, kocanin, esine gayr-i mesru cinsel iligki isnat etmeksizin, onun diinyaya getirecegi cocugun
kendisinden olmadigini iddia etmesi, ¢ocuk ile kendisi/koca arasinda nesep iliskisini sona erdirecek nitelikte hukuki
bir gerekge olamaz. Dolayisiyla ¢ocuk, hukuken, evlilik birligi i¢inde dogmus ¢ocuga benzer bigimde, kadinin kocasi-
na nispet edilir. Zira kocanin, esinin diinyaya getirdigi ¢ocugun zorlama/ikrah ya da siipheye dayali cinsel iliski
sonucu oldugunu ifade etmesiyle, evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun nesebinin reddi i¢in 6ngoriilen tek hukuki islem
olan lidn’in uygulanabilme sartlar1 —zina isnadinin olmamasi sebebiyle- gergeklesmemektedir (bkz. el-Kasani, V, 34;
ibn Kudame, IX, 52.). Sézii edilen cinsel iliski sonucu diinyaya gelen ¢ocugun nesebi hakkinda Séfiilerin goriisii,
nesebin reddi i¢in -efendinin, cariyesinin diinyaya getirdigi ¢ocugun nesebini kendisinden reddinde oldugu gibi- lian
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castyla m1 yoksa silipheye dayali cinsel iligkinin taraft olan erkekle mi?) ve
nasil kurulacagi konusunda klasik islam hukuk doktrininde farkli yaklagim-
lar ortaya konmustur. S6z konusu yaklasim farkliliklari ¢ercevesinde, nesep
iliskisinin kurulug bi¢imine bagli olarak ¢ocuk, ya kadinin kocasi ya da siip-
heye dayali cinsel iligkinin tarafi olan erkek tarafindan temsil edilmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; evli kadinin evlilik dist diinyaya getirdigi
cocugun ya gayr-i mesru cinsel iliski/zina sonucu ya da stipheye dayal: cinsel
iliski sonucu diinyaya gelmis olmasi s6z konusudur. Evlilik dis1 fakat siiphe-
ye dayali cinsel iliski sonucu diinyaya gelen cocugun, evlilik birligi icinde
diinyaya gelmis cocugun nesebine iliskin diizenlemeye tabi olarak hukuken
gecerli bir nesep iliskisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla ne-
sep-hukuki temsil iligkisi acisindan bakildiginda, evlilik dis1 diinyaya gelen
cocugu temsil yetkisinin kime ait olacaginin tespitinde en temel hukuki 6l-
ciit, cocugun varligina sebeb olan cinsel iliskinin gayr-i mesru cinsel ilis-
ki/zina kapsamina girip girmemesidir.

2.  Evli Olmayan Kadinin Diinyaya Getirdigi Cocuk

Evli olmayan kadinin diinyaya getirdigi cocuk bakimdan eviilik dist ni-
telemesi, bir taraftan gayr-i mesru cinsel iliski/zina sonucu diinyaya gelmis
cocuga; diger taraftan da siipheye dayali cinsel iligki sonucu diinyaya gelmis
cocuga iligkin bir nitelemeyi icermektedir. Bu icerik farkina bagli olarak evli
olmayan kadinin evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel iligki sonucu diinyaya getir-
digi cocukla iligkinin tarafi olan erkek arasinda -nesebin tespiti konusundaki
genel ilke geregi'’- nesep iligkisinin kurulamayacagina; ¢ocugun, siipheye
dayal1 cinsel iligki sonucunda diinyaya gelmesi durumunda ise, taraflar ara-
sinda s6z konusu iligkinin kurulacagina hiitkmedilmektedir. Bu, gayr-i mesru
cinsel iligskiye dayandirilmadigi siirece cocugun neseb hakkinin ve bu hakka
bagli diger haklarinin ihlal edilemeyecegine iligskin bir diizenlemedir.

uygulamasina gidilmeksizin sadece kocanin “cocugun kendisinden olmadig1” seklindeki iddiast dikkate alinarak gocuk
ile koca arasindaki nesep iliskisinin sonlandirilabilecegi ve ¢ocugun nesebinin tespiti, neseb tespitinde uzman bir
kisiye birakilabilecegi seklindedir (bkz. el-Maverdi, Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi
(6.450/1058), el-Havi'l-Kebir, 1-XL, Tahkik ve Ta’lik: A. M. Muavvid ve A. A. Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1999, XVII, 386; ibn Kudame, IX, 52). Hanbeli hukukculardan da siipheye dayali cinsel iliski sonucu
diinyaya gelen ¢ocugun nesebi hakkinda, ilki, s6z konusu sekliyle iddianin, lidnin uygulanma sartlarin1 saglamadigt
ve dolayisiyla nesebin reddinin hukuken miimkiin olmadig1 (bkz. ibn Kudame, IX, 53.); ikincisi ise, bdyle bir durum-
da nesebin reddi i¢in lidna gerek kalmaksizin, sadece kocanin iddiasi ile ¢ocugun nesebinin siipheye dayali cinsel
iligkinin tarafi olan erkege baglanabilecegi seklinde olmak iizere iki farkli goriis nakledilmektedir. Ancak diinyaya
gelen c¢ocukla siipheye dayali cinsel iligkinin tarafi olan erkek arasinda nesep iliskisinin kurulabilmesi, bu gocugun,
hukuken, siipheye dayali cinsel iliskinin sonucuna baglanabilme imkaninin olmasi ve cinsel iliskinin tarafi olan
erkegin, var oldugu iddia edilen cinsel iliskiyi reddetmemesi gerekmektedir. Aksi durumda ¢ocugun nesebi, evlilik
birligi icinde diinyaya gelmis ¢ocuga benzer bigimde, kadinin kocasina baglanmaktadir (el-Buhiti, V, 408.).

«Cocuk, firas sahibinin (kadinmn nikahh kocasmin veya kadmnla cinsel iliskiye girmesinde hukuken bir engel olma-
yan erkegin) dir. Zina eden erkege ise mahrumiyet (¢ocuk ile kendisi arasinda nesep bagi kurulmasinin hukuken
imkansizhig1) vardir.”
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Hanefi hukukgular, evlilik dist fakat stipheye dayali cinsel iligski sonu-
cu diinyaya gelen cocugun nesebinin hukuken gecerli olacagi hiikmiinii,
“stiphe, ihtiyata mebni konularda hakikat gibi amel eder. neseb de ihtiyata
mebni konulardandir” '® genel kuralindan elde etmektedirler. Buna gore, ni-
kah akdinin var oldugu siiphesine bagli cinsel iligkinin doguracaglr hukuki
sonuclar, hukuken gecerli bir nikah akdine dayali cinsel iliskinin doguracagi
hukuki sonuclarla benzer olacaktir. S6z gelimi, hukuken gecerli bir evlilik
akdine mehir, iddet ve neseb konusunda ne tiir hukuki sonuglar baglanabili-
yorsa, siiphe sonucu girilen cinsel iligkiye de benzer sonuglar baglanabilmek-
tedir. Dolayisiyla evlilik akdine bagli cinsel iligski sonucu diinyaya gelen co-
cugun nesebi gibi, siipheye dayali cinsel iligki sonucu diinyaya gelen ¢ocu-
gun nesebi de hukuken gecerli olur. Diger taraftan hukuken gecerli oldugu
tespit edildikten sonra neseb iliskisi sadece lian yoluyla sonlandirilabilir;
ancak sozii edilen durumda lian uygulamasinin miimkiin olmamasi sebebiyle
neseb iligkisi her durumda cocuk ile cinsel iligkinin tarafi olan erkek arasin-
da kurulmaktadir.'® Zira lidn, sadece evli ciftler arasinda s6z konusu olan bir
uygulama bi¢imidir. Ahmed b. Hanbel’'e atfedilen ve Hanbeli mezhebinde
esas alinan goriis de diinyaya gelen ¢cocugun nesebinin kadinla cinsel iligkiye
giren erkege baglanacagi yoniindedir. Zira Ahmed b. Hanbel’e gore, siiphe
sebebiyle hadd cezasinin diisiiriildiigii cinsel iligski sonucu diinyaya gelen
cocuk, neseb iligkisi itibariyle, kendisinden gayr-i mesru cinsel iligki/zina i¢in
ongoriilen hadd cezasinin diisiiriildiigii erkege baglanir.?

Kisaca ifade etmek gerekirse; evli olmayan kadinin diinyaya getirdigi
cocuk, ya gayr-i mesru cinsel iligki sonucu ya da siipheye dayal cinsel iligki
sonucudur. Cinsel iligkinin tipi-nesep-hukuki temsil iligkisi acisindan bakil-
diginda, -gayr-i mesru cinsel iligskiye dayandirilmamasi kaydiyla- diinyaya
gelen ¢ocugun hukuken gecerli bir neseb iliskisine sahip oldugu ve dolayisty-
la hukuki temsil agisindan, evlilik birligi icinde dogmus cocuga iliskin hii-
kiimlere tabi oldugu anlasilmaktadir.

3.  Kole Kadinin/Cariyenin Efendisinden Diinyaya Getirdigi Cocuk

islam hukukunda, ¢ocukla arasinda hukuken gegerli bir neseb/soybagi
iliskisi kurulacak kisinin tespitine iliskin diizenlemelerde, dncelikle, “Cocuk,
Siras/yatak sahibinin (kadinin nikahlt kocasinin veya kadinla cinsel iliskiye
girmesinde hukuken bir engel olmgyan erkegin) dir. Zina eden erkege ise
mahrumiyet (¢cocuk ile kendisi arasinda nesep bagi kurulmasinin hukuken
imkansizligy) vardir” kurall esas alinmaktadir. Cinsel olarak kadindan fayda-

18 os-Serahsi, XVII, 99-100; el-Késani, VIII, 466.
1 es-Serahsi, XVII, 99-100.
2 fbn Kudame, IX, 58.
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lanma hakk: ise, erkekle kadin arasinda ya evlilik akdinin ya da miilkiyet
iliskisinin (milk-i yemin) varligina dayandirilmaktadir.

Aralarinda miilkiyet iligkisi bulunmasi sebebiyle cariyenin, efendisin-
den diinyaya getirdigi cocuk, hamilelik siiresinin en kisa ve en uzun siireleri
dikkate alindiginda doguma sebep olan cinsel iliskinin hukuken gecerli bir
miilkiyet akdine baglanabilmesi kaydiyla, cariyenin efendisine nispet edil-
mektedir.?! Bir diger ifadeyle cocugun diinyaya gelmesine sebep oldugu tespit
edilen cinsel iliskinin meydana geldigi zaman diliminde gecerli olan miilkiyet
iligkisi, nesebin belirlenmesinde temel bir dlgiittiir. S6z gelimi, satis akdine
konu olan bir cariyenin, satis akdinin gerceklestigi tarih baslangi¢ kabul
edildiginde, hamileligin en uzun siiresi icinde diinyaya getirdigi cocugun
nesebi -daha dnceden hukuken nesebin reddi anlamina gelebilecek bir tasar-
rufta bulunmamig olmasi kaydiyla- saticiya aittir.?> Zira ¢ocugun diinyaya
gelmesine sebep olan cinsel iligskinin, satigtan dnce cariye ile satict arasinda
var olan miilkiyet iligskisine dayandirilmasi hukuken miimkiindiir. Miilkiyetin
el degistirmesi durumunda, hamileligin en uzun siiresi dikkate alinarak ¢o-
cugun saticiya nispet edilmesi gerektigi ve cariyenin de immii’l-veled statii-
stine gecirilecegi fikrini benimseyen Malikilerden farkli olarak Hanefiler ve
Hanbeliler, cocugun, satis akdini takip eden alt1 ay icerisinde dogmus olmasi
durumunda satictya, aksi durumda miisteriye nispet edilecegi goriisiinii be-
nimsemektedirler.?* Ancak sozii edilen ¢ocuk, ister saticiya ister aliciya nis-
pet edilsin, diinyaya gelmesine sebep olan cinsel iliskiye imkan taniyan akit
acisindan evlilik digi; fakat ozellikle hukuki temsil konusunda belirleyici bir
unsur olan neseb iligkisi agisindan ise, evlilik birligi icinde dogmus cocuk
gibi kabul edilmektedir.

Ongoriilen sartlarin varligina bagl olarak cinsel faydalanma hakki do-
guran miilkiyet akdinin, neseb iligkisi ve dolayisiyla hukuki temsil iligkisinin
belirlenmesi agisindan ¢ocugun diinyaya gelmesine sebep olan cinsel iligki ve
bu iligkiye baglanan hukuki sonuclar yoniiyle nikah akdi ile mukayese edile-
bilir niteliktedir. S6yle ki, nikah akdi siiphesi ya da fasit nikah yoluyla giri-
len cinsel iligski sonucu diinyaya gelen cocugun gecerli bir neseb iligkisine
sahip olduguna kiyasla, miilkiyet iligkisi siiphesi ya da fasit miilkiyet akdi
yoluyla girilen cinsel iliski sonucu diinyaya gelen cocuk da hukuken gecerli
bir neseb iligkisine sahiptir. Dolayisiyla, gayr-i mesru cinsel iliski sonucu
diinyaya geldigi hukuken tespit edilemedigi siirece, miilkiyet akdine dayali

M Szl edilen gocuk ile efendi arasinda nesep iliskisinin kurulabilmesi Hanefilere gore, efendinin neseb davasi agma-
sma (bkz. el-Kasani, VIII, 467); Maliki ve Hanbelilere gore ise, efendinin cariyesi ile cinsel iligkiye girdigini ikrar
etmesine baghdir (bkz. Sahniin b. Abdisselam (6.240/854), el-Mudevvenetu’I-Kubrd, 1-V, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut 1994, 11, 531; el-Merdavi, IX, 263; el-Buhti, V, 409).

22 Sahnin, I1, 531.

2 el-Kasani, VIIL, 477; el-Merdavi, IX, 263; el-Buhiti, V, 409.
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cinsel iligki sonucu diinyaya gelen cocuk, evlilik birligi sonucu dogmus cocu-
ga benzer bicimde, hukuken gecerli bir neseb iliskisine sahiptir.

B. VELAYET ve EVLILIK DISI DOGAN COCUGUN VELAYETI

1.  Velayetin Tanimi, Unsurlari ve Taraflar Arasinda Velayet ilis-
kisi Doguran Unsurlar

a.  Velayetin Tanimi ve Unsurlar

Klasik islam hukuku kaynaklarinda veldyet, “bir kimsenin sdziiniin, -
rizast olsun ya da olmasin- bir baska kimse iizerinde uygulamaya konma-
sy/tenfizi”** biciminde tanimlanmaktadir. Ancak bunun, uygun bir tanim ol-
madig1*® gerekgesiyle ez-Zerka, veldyetin, -6ziinde- bir kimsenin, bir baska
kimsenin yerine gecerek onun adina tasarrufta bulunmasi: demek olan niya-
bet’in bir tirii oldugunu ve islam hukukgularinin da buna uygun olarak ve-
layeti, resit/hukuki tasarruf yetkisine sahip bir kimsenin, sahst ve mali isle-
rinin idaresi konusunda kdsir/hukuki tasarruf ehliyetine sahip olmayan bir
kimsenin yerine gecmesi anlaminda kullandiklarini belirtmektedir.?*Tiirk
Medeni hukukunda ise velayet, “kiiciiklerin ve bazen da kisith ergin ¢ocukla-
rnin gerek kendilerine gerek mallarina 6zen gosterme ve onlart temsil etme
konusunda kanunun ana ve babaya yiikledigi yiikiimliiliikler ile bu yiikiimlii-
liikleri iyi bir sekilde yerine getirmelerini saglamak iizere onlara tanmidigt
haklarin tiimi”*" olarak tanimlanmaktadir. Taraflari ve konu unsuru agisin-
dan tahlil edildiginde velayet, ~Aukuk diizeninin belli kimselere, fiil ehliyetine
ve dolgyisyyla hukuki tasarryfta bulunma ehliyetine sahip olmayan kisilerin
sahst ve malt lizerinde tanidigr hukuki tasarruf yetkisi olarak tanimlanabilir.
Ancak konu unsuru agisindan bakildiginda, islam hukukgulart ¢ocugun ba-
kimi, gozetimi ve terbiyesi tizerindeki hukuki tasarruf hakki ile sahsi ve mali
tizerindeki hukuki temsil yetkisini, giintimiiz Tiirk Medeni hukukundaki kul-
lanimina kiyasla, farkli bir bicimde ele almaktadirlar. Zira giinimiiz Tirk
Medeni hukukunda velayet terimi, cocuk iizerinde egemenlik hakki, ad koy-

* {bn Nuceym, 111, 192; ibn Abidin, III, 55.
5 ez-Zerka’ya gore klasik kaynaklarda verilen tanimin yerinde olmamasi, bu tammn, veldyetin hakikatini degil
sadece hiikmiinii belirtmesi sebebiyledir. Bkz. ez-Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fikhu I-Islami fi Sevbihi I-Cedid, I-11I,
Daru’l-Fikr, Matabiu Elifba (I. Cilt: Dokuzuncu Bask1), Matbaatu Tarbeyn (II. Cilt: Onuncu Bask), (IIL. Cilt: Altinct
Baski), Dimagk 1967-1968, 1I, 818 (1 no’lu dipnot). Ayrica, bahsi gegen tanimin, hukuki olmaktan ¢ok, veldyetin
neligiyle ilgili olduguna iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Tiircan, Talip, Devietin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten
Kaynaklanan Yetkileri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, 204 (201 no’lu dipnot).

2 ez-Zerka, 11, 817.

2 Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk, Beta Bastm Yayim Dagitim A. S., Istanbul 2004, 299; Aydin Zevkliler-Ayse
Havutgu, Medeni Hukuk, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, 313-314; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, 625.
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ma hakki, yerlesim yerini belirleme hakki, egitimi, yetistirilmesi, korunmasi
ve temsil edilmesi ile cocugun mallarindan faydalanma ve mallar tizerinde
hukuki islem yapma hak ve yetkisini ifade etmektedir.?® Buna kargilik islam
hukuk terminolojisinde, cocugun terbiye, bakim ve gozetimine iligkin hak ve
yiikiimliiliikler Aidane terimiyle; ¢ocugun sahsi ve mali iizerindeki hukuki
temsil yetkisi de velgyer terimiyle ifade edilmektedir.”® Bu ayrimda velayet
teriminin, Aukuki temsil’e indirgenerek daha hususi bir anlamda kullanildig:
agiktir.’® Ancak velayet terimi hukuki temsili de igine alacak bigimde bir iist
terim olarak kullanildiginda, hidane hak ve yukiimliiliigii de, velayet kapsa-
minda degerlendirilmekte ve sahis iizerindeki veldyetin bir tiirii (hidane vela-
yeti) olarak kargimiza gikmaktadir.®! Islam hukukgularinin, kiiciigiin bakim
ve terbiyesi ile sahsi ve mali lizerindeki hukuki tasarruf yetkisine kimlerin
sahip olacagr konusundaki yaklagimlari dikkate alindiginda, bu ayrim
(hidane-velayet/hukuki temsil ayrimi), evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel iligki
sonucu diinyaya gelen cocuklarin velayeti sorunu agisindan belirleyici bir
isleve sahiptir. Konu unsuruna bagli s6z konusu ayrim sebebiyle bu ¢alisma-
da velayet terimi, hukuki temsile karsilik gelecek bir igerikte kullanilmistir.

Velayetin unsurlari; veli, velayet altinda bulunan kisi ve velayetin ko-
nusundan ibarettir. Ancak ¢alismamizda sadece -arastirmamizla ilgisi ora-
ninda- veli ve konu unsuru ele alinacaktir. islam hukukgulari, sahis iizerine
velayetin en tipik 6rnegini tegkil eden evlendirme velayetini tartigirken, islam
hukuk normlarinin 6ngordiigii cercevede bir kimsenin veldayet hakkina sahip
olabilmesi icin, genel olarak, erkek olma, hiir olma, akil-balig olma, velisi
oldugu Kisi ile ayn1 dinden olma, adil olma, hukuki tasarrufta bulunma ehli-
yetine sahip olma gibi sartlar ileri siirmiislerdir.** Calismamizda ele alinan
sorunla ilgisi dikkate alindiginda s6z konusu sartlar arasinda velinin erkek
olma sarti, evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel iliski sonucu diinyaya gelen ve
hukuken gecerli bir neseb/soybagi iliskisine sahip olmayan cocuklarin huku-
ki temsilcisinin tespiti baglaminda belirleyici bir dlciittiir. Zira, 6liim ya da
soybag: iliskisinin kurulamamasi sebebiyle baba ve baba tarafindan erkek
akrabanin olmamasi durumunda velayet hakkinin anneye gecip gecmeyecegi,
velide erkek olma vasfinin aranip aranmamasina baglidir. Eb(i Hanife’'nin
kii¢ligii evlendirme veldyeti konusundaki yaklagimi istisna edilirse, islam
hukukcularinin hemen tamami, kiiciigiin sahst ve mali {izerindeki velayet
hakkinin sadece baba ya da baba tarafindan erkek akrabalara ait olacagini

8 Zevkliler-Havuteu, 315-319; Akuntiirk, 300-301.

¥ Aydin, M. Akif, “Cocuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA.), Diyanet Vakfi Yaymlar, Istanbul
1993, VIIL, 361.

3 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, I-111, 1z Yaymeihik, Istanbul 2001, I, 253.

31 Klasik islam hukuku kaynaklarinda hidanenin, veldyetin bir tiirii olarak zikredilmesi hakkinda bkz. el-Kaséani, V,
206.

32 Sahnin, V, 259-260; ibn Kudame, VII, 356-357; el-Buhiti, V, 53-56.
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ifade etmektedirler.** Baba ve baba tarafindan erkek akraba olmamasi duru-
munda ise velayet hakki, kendisine veli olunan Kisinin hiir olmas1 durumun-
da, “Velisi olmayanin velisi, devlet baskanidir™* ilkesi geregi devlet bagkani-
na; azad edilen bir kisi olmas1 durumunda ise kendisini azad eden efendiye
gecmektedir. SOz edilen genel yaklasima karsilik Ebi Hanife, Kisinin baba ya
da baba tarafindan erkek akrabasi olmamasi durumunda evlendirme velaye-
tinin —ki bu gsahis tizerinde bir velayettir- anneye, annenin olmamasi duru-
munda babanin kadin akrabalarina, daha sonra sirasiyla annenin erkek ve
kadin akrabalarina gegecegini ifade etmektedir.’> Mal {izerindeki velayet
hakkina kimlerin sahip olacagi konusundaki yaklagsimlarina bakildiginda ise
biitiin islam hukukgulari, annenin ve baba tarafindan kadin akrabalarin bu
hakka sahip olmadiklari konusunda goriig birligi i¢indedirler.*® Evlilik birligi
ya da miilkiyet iligkisi sonucu dogmus olmasi sebebiyle nesep iligkisine sa-
hip ¢ocugun hukuki temsiline iligskin diizenlemelerin, evlilik dis1 gayr-i mesru
iliski sonucu dogmus olmasi sebebiyle nesep iliskisine sahip olmayan ¢ocuk-
larin velayeti sorunu 6zelinde de gegerli oldugu sdylenebilir. Zira Klasik Is-
lam hukuku kaynaklar incelendiginde, islam hukukgularinin, evlilik disi
gayr-i mesru cinsel iligki sonucu diinyaya gelmis ¢ocukla ilgili bir takim hu-
kuki diizenlemelere -6rnegin miras hukukuyla ilgili diizenlemelere- miistakil
bahis/konu acarak detaylica yer vermelerine®” karsilik velayetle ilgili konu-
larda yukarida belirtilen yaklagimlari disinda onlarla ilgili detay diizenleme-
lere iligkin goriis belirtmemeleri, bu tarz bir yargiya imkan vermektedir.

Konu unsuru bakimindan bir biitiin olarak veldyetin farkli tiirleri
(hidane velayeti, sahis iizerinde velayet ve mal iizerinde velayet) olarak de-
gerlendirilen cocugun bakim, gozetim ve terbiyesi ile sahsi ve mal1 iizerindeki
hukuki tasarruf hakkinin islam hukuk terminolojisindeki Aiddne hakki ve
velgyet hakkir olmak tizere iki farkli hususi kullanimina isaret etmistik. Bu
farklilik evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel iligki sonucu diinyaya gelen ve huku-
ken gecerli bir nesep iligkisine sahip olmayan ¢ocugun velayeti sorununun,
Islam hukuku agisindan hangi sinirlar igerisinde ele alinmasi gerektigine
iliskin temel bir farkliligi ortaya koymaktadir. islam hukukunda, evlilik birli-
ginin devam ettigi ve cocugun bakim, gozetim ve terbiye hakkinin kullanimi-

33 Sahndn, V, 259; el-Maverdi, IX, 92; en-Nevevi, VI, 48-49; ez-Zeylai, 11, 512; Tbn Nuceym, 111, 218; el-Buhiti, V,
50-51; el-Harasi, II1, 180.

34 ibn Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed (6. 241/855), el-Musned, 1-V1, Daru Sahnin ve Cagr1 Yaynlari,
Istanbul 1992, I, 250; ed-Darimi, Ebd Muhammed Abdullah Abdurrahman (6. 255/869), es-Sunen, I-11, Daru Sahniin
ve Cagr1 Yaynlari, Istanbul 1992, Nikah 11, II, 460; Tbn Méace, es-Sunen, Nikah 15, 1, 605; et-Tirmizi, es-Sunen,
Nikah 14, 111, 408.

3 ez-Zeylai, 11, 512; ibn Nuceym, 111, 218.

36 el-Kasani, VI, 589; Ibn Kudame, IV, 570-571; en-Nevevi, III, 475; el-Merdavi, V, 323-324; es-Sirbini, III, 151; er-
Remli, Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza Ibn Sihabii’d-Din (8.1004/1596), Nikdyetu I-Muhtdc
ila Serhi’l-Minhdc, 1-VIII, Dar-u Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1992, IV, 373-374; el-Buhiti, III, 447; el-Harasi, V,
291.

37 Sahniin, 11, 595; el-Maverdi, VIIL, 159; es-Serahsi, XXIX, 198; ibn Kudame, VII, 122-131; en-Nevevi, V, 125.
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na iliskin hukuki bir engel olmadig siirece hidane velayetine anne ve baba-
nin birlikte sahip olacagy; evlilik birliginin sona ermesi durumunda ise
hidane velayetinin —baska bir erkekle evlenmemis olmasi kosuluyla- cocugun
biyolojik gelisiminin belli bir evresine kadar anneye veya annenin yerini tu-
tacak kadin yakinina ve daha sonra babaya gececegi kabul edilmistir. Buna
karsilik, istisna olarak degerlendirilebilecek farkli yaklasim bicimleri olmakla
birlikte, -cocugun evlendirilmesinde oldugu gibi- sahsi tizerindeki, -cocugun
malinin alim-satim, Kira, ariyet, karz ve hibe gibi tasarruflara konu edilme-
sinde oldugu gibi- mal1 lizerindeki velayet hakkinin, sirasiyla babaya, baba
tarafindan erkek akrabalara ve devlet bagskanina ait olacagi kabul edilmistir.
Cocugun bakim, gozetim ve terbiyesi ile sahsi ve mali lizerindeki tasarruf
yetkisine iliskin bu diizenlemelerin ¢ocugun nesebiyle iligkisi dikkate alindi-
ginda, evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel iligski sonucu diinyaya gelen cocugun
bakim, gozetim ve terbiyesinin kime ait olacag degil, sahsi ve mali lizerinde
kimin hukuki tasarruf yetkisine sahip olacagi bir sorun olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Zira -ister evlilik birligi sonucu, ister evlilik dis1 gayr-i mesru cin-
sel iligski sonucu dogmus olsun- bir ¢cocugun annesi, o ¢ocugu dogurdugu
hukuken tespit edilebilen kadindir.*® Dolayisiyla hukuki agidan annenin kim
oldugunun tespitinde —babanin tespitinde oldugu gibi- evlilik akdinin ya da
miilkiyet iligkisinin varlig1 bir sart olarak ongériilmemistir. Cocugun sahsi ve
mal1 tizerindeki velayet hakkinin kullaniminda baba ve baba tarafindan er-
kek akrabalarin yetkili olacaginin kabulii, gecerli bir nesep iligkisine sahip
olmamalar1 sebebiyle evlilik dist gayr-i mesru iligki sonucu diinyaya gelmis
cocuklarin velayeti acisindan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
calismamizin bir sonraki asamasinda, taraflar arasinda hukuki temsil iligki-
sinin hangi unsurlar yoluyla kurulabildigi tespit edilmeye calisilacaktir.

b. Taraflar Arasinda Velayet iligkisi Doguran Unsurlar

islam hukukunda sahsi ve mali iizerinde hukuki tasarrufta bulunma
ehliyetine sahip olmayan Kkisi/cocuk ile sozii edilen tasarruflar agisindan
kendisini temsil edecek Kisi arasindaki velayet iligkisi, islam hukuk diizeni-
nin 6ngordiigii bir takim unsurlar yoluyla kurulabilmektedir. Taraflar ara-
sinda sahis tizerindeki haklar —6zellikle evlendirme hakki- a¢isindan velayet
iliskisi doguran bu unsurlar, Hanefi kaynaklarda “yakinlik, milk (kole-efendi
iliskisi), vela (azad edilen-azad eden iligkisi) ve imamet”*°; Maliki kaynak-
larda “nesep, vela ve devlet bagskanlig1”*’; Safii kaynaklarda “babalik (baba-
cocuk iligkisi, torun-dede iligkisi...), baba tarafindan erkek akrabalik (asabe

3 es-Serahsi, XVII, 154; el-Kaséni, VIII, 466.

* bn Nuceym, III, 192; ibn Abidin, III, 55.

“Ibn Rugd, III, 956; Ibn Cuzeyy, Ebi Abdullah Muhammed ibn Ahmed b. Muhammed (8. 741/1340), el-Kavdninu'l-
Fikhiyye, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1989, 203; el-Harasi, III, 180.
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iligkisi), ‘itak (veld) ve devlet baskanlig1”;*' Hanbeli kaynaklarda “babalik
(baba-cocuk iligkisi, torun-dede iligkisi...), baba tarafindan erkek akrabalik,
‘itak ve devlet bagkanlig1”*?* seklinde ifade edilmektedir. Ozellikle yas kiiciik-
liigii sebebiyle sahsi tizerinde hukuki tasarruf yetkisi bulunmayan ¢ocuklar
agisindan bakildiginda s6z konusu unsurlar, baba-cocuk veya dede-torun
iliskisi, baba tarafindan erkek akrabalik/asabe iligkisi, kole-efendi iliskisi,
azad edilen-azad eden iligkisi/vela ve devlet bagkanligi seklinde belirlenebilir.
Bu belirleme ayni zamanda kisinin sahsi iizerindeki velayet yetkisini kul-
lanma Onceliginin kime ait olacagt ve dncelikli yetki sahibinin olmamasi
durumunda yetkinin kime gececegini ortaya koymaktadir. Kii¢ligiin malt
tizerinde hukuki temsil yetkisi doguran unsurlar ise, belli yaklasim farklilik-
lart olmakla birlikte genel olarak babalik (baba, dede ve her ikisinin vasisi)
ve devlet bagkanligl ile sinirlandirilmigtir.

islam hukuku kaynaklarinda yakinlik, nesep/sqybagi, asabe gibi terim-
lerle ifade edilen ve taraflar arasinda hukuki temsil iligkisi doguran unsurun
Islam hukukgular tarafindan nasil anlagildigi ve kapsaminin nasil belirlen-
digi onemli bir husustur. Zira hukuki temsil yetkisine sahip dncelikli kiginin
olmamast durumunda s6z konusu unsur kapsaminda kimlerin hukuki temsil
yetkisine sahip olacagina iliskin belirlemeler, evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel
iliski sonucu diinyaya gelen ¢cocugun velayetine iligkin tespitlerde belirleyici
olacaktir. Velayet yetkisine sahip oncelikli kisinin olmamas1 ya da hukuki bir
engel sebebiyle temsil yetkisinin sona ermesi durumunda veldyetin kime
gececegi sorununu islam hukukgulari, ncelikle asabe terimi gercevesinde ele
almiglardir. Ancak onlar bu terimi, yukarida da goriildiigii tizere, daha ¢ok
cocugun sahsi tizerinde hukuki temsile yetkili kimseleri ifade etmek tizere
kullanmislardir.

Asabe, Islam hukuk terminolojisinde, esas itibariyle, miras birakana
dogrudan veya erkek vasitasiyla bagli bulunan mirascilar icin kullanilan bir
terimdir.** Islam hukukgulari, Kisi ile varisleri arasinda miras iligkisi dogu-
ran bir sebeb olarak asabeyi, miras birakana erkek vasitasiyla ve kan bagiyla
bagli bulunmalar1 sebebiyle miras¢i olanlari ifade etmek iizere asabe-i
nesebiyye; miras birakana kan bagi ve nesep iliskisi sebebiyle degil, azat
etme sebebiyle mirasci olanlar1 ifade etmek tlizere de asabe-i sebebiyye, sek-
linde iki kisma ayirmaktadirlar.** Bu ayrima gore, miras birakan kimsenin
erkek (ogul, baba, erkek kardes, amca) tarafindan olan akrabalari asabe-i
nesebiyye'yi olustururken; azad edilen bir kimsenin kan bagi ve nesep yo-
niinden mirascisi olmamasi durumunda, kendisini azad eden kimse de
asabe-i sebebiyye'yi olusturur ve bu yolla azadlisina mirasgi olur. Esasen

4 en-Nevevi, VI, 47-54.

42 fbn Kudame, VII, 346-350; el-Buhdti, V, 50-51.

* fbn Nuceym, 111, 210.

4 en-Nevevi, V, 103, 105; ez-Zeylai, II, 512; ibn Nuceym, III, 219.



106  Unal YERLIKAYA

azad edilenle azad eden arasinda, sahis tizerindeki haklar agisindan velayet
iliskisi doguran veld unsuru da asabe-i sebebiyye tiiriinden bir iligkiyi ifade
etmektedir. Ancak asabe terimi, miras hukukuna ve hukuki temsile iliskin
diizenlemeler agisindan genellikle farkli bir icerikte kullanilmistir. S6z konu-
su icerik farki dikkate alinarak ¢alismamizin bundan sonraki kisminda, evli-
lik dis1 gayr-i mesru iliski sonucu diinyaya gelen ¢ocugun hukuki temsili,
asabe-hukuki temsil iligkisi ve asabesi olmamasi durumunda temsil yetkisi-
nin kime gececegi sorunu ¢ercevesinde ele alinacaktir.

2.  Evlilik Dis1 Dogan Cocugun Velayeti

a. Sahis Uzerindeki Velayet A¢isindan Evlilik Dis1 Dogan Cocu-
gun Velayeti

Islam hukukculari, miras hukukuna iliskin diizenlemeler agisindan,
babasi olmamasi sebebiyle asabesi olmayan ¢ocugun (veled-i miildane ve
veled-i zina) asabesinin kim olacagl sorununu, ya “asabesi olmayanin
asabesi, annenin asabesidir” ya da “asabesi olmayanin asabesi, annesidir”*
seklinde iki farkli bicimde ele almiglardir. Malikiler, asabesi olmayan ¢ocuga,
belli bir oranla sinirli olmak kaydiyla (1/3), sadece annenin mirasci olabile-
cegi ve mirastan geriye kalan kismin da devlet hazinesi ait olacag: fikrini
benimsemiglerdir.*® Ancak onlarin, sahis ve mal iizerindeki hukuki temsil
iligkisi icin 6ngordiikleri sartlar dikkate alindiginda, asabe terimini, miras
hukuku ve velayet agisindan farkl bir icerikte kullandiklar1 anlagiimaktadir.
Zira onlar, taraflar arasinda velayet iliskisinin dogabilmesi icin temsil yetki-
sini kullanacak Kiginin Miisliiman ve yetiskin olmasinin yaninda erkek olma-
sin1 da sart kogmaktadirlar.*” Dolayisiyla asabe teriminin velayet agisindan —
miras hukukundaki kullanimina kiyasla- dar anlamda kullanilmasi ve velide
erkek olma sartinin aranmasi, Malikilerde hukuki temsil yetkininin baba ve
baba tarafindan erkek akrabalarla sinirli oldugu ve bu cercevede veli olma
yetkisine sahip olacak kimsenin olmamasi durumunda ise, velayet yetkisinin
devlet baskanina gececegini ortaya koymaktadir.

Hanefiler, miras hukuku agisindan, baba tarafindan akrabasi olmayan
(veled-i miilaane ve veled-i zina) ¢ocugun asabesini, “asabesi olmayanin
asabesi, annenin asabesidir” yaklasimi cercevesinde belirlemekte ve anne
yoluyla ¢ocuga akraba olan kimseleri de —-Malikilerden farkli olarak- mirasci
kapsaminda degerlendirmektedirler.*® Ancak mezhepte, asabe teriminin, mi-

45 es-Serahsi, XXIX, 198; ibn Kudame, VII, 128.
46 Sahnfin, 11, 595-596.

47 Sahndn, V, 259-260; Ibn Rusd, III, 954.

8 es-Serahsi, XXIX, 198.
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ras hukuku ve hukuki temsil agisindan ayni icerikte kullanilip kullanilama-
yacagl konusunda farkli yaklasimlar ortaya cikmistir. Eb(i Hanife'ye gore,
kiicligiin baba ve baba tarafindan erkek akrabasi olmamasi durumunda ev-
lendirme velayeti, mirastaki siralama esas alinarak anneye ve annenin
asabesine gecer.* Ciinkii taraflar arasinda velayet iliskisi doguran oncelikli
unsurun nesep/soy bagi olarak belirlenmesi, bu bag sebebiyle velayet altin-
daki cocuga kendi yakinlarinin daha sefkatli davranacagl ongdriisiine da-
yanmaktadir. Baba ve baba tarafindan erkek akrabasi olmamasi durumunda
cocuga, en sefkatli davranacak Kigi/kisiler anne ve onun asabesidir. Bu se-
beple, kiiciigiin sahsi tizerindeki hukuki temsil yetkisinin kullanimi agisin-
dan anne ve annenin asabesi, devlet bagkanina gore oncelik hakkina sahip-
tirler.”® imam Muhammed ise, sahis tizerindeki veldyet baglaminda kiiciigii
evlendirme yetkisine sahip olacak Kkisilerin, “evlendirme (velayeti) asabeye
aittir” seklindeki genel kurala/kiyasa uygun olarak belirlenmesi gerektigi ve
bu cercevede baba tarafindan velayet yetkisini kullanabilecek kimsenin ol-
mamasi durumunda temsil yetkisinin devlet bagkanina gececegini belirtmek-
tedir.’’ S6z konusu yaklagim farkliliklar1 acisindan bakildiginda, evlilik dist
gayr-i mesru cinsel iligki sonucu diinyaya gelen ¢ocugun sahsi tizerindeki
hukuki temsil yetkisi, Ebi Hanife’'ye gore -istihsanen- anne ve onun
asabesine, Imam Muhammed’e gore ise, “velisi olmayanin velisi, devlet bas-
kanidir” ilkesi geregi devlet bagkanina aittir.

Evlilik disi gayr-i mesru cinsel iliski sonucu dogmus cocuga ki-
min/kimlerin miras¢1 olacagina iliskin hukuki diizenlemeler ac¢isindan asabe
terimini Hanbeliler, anne ve annenin yakinlarini®?; Safiiler ise, anne ve anne
bir erkek kardeslerden sonra asabe-i sebebiyye yoluyla mirasa hak kazanan-
lar ifade etmek i¢in kullanmaktadirlar.>® Dolayisiyla anne ve yakinlari, baba
ve baba tarafindan yakinlari olmayan cocuga mirasgi olurlar. Ancak her iki
hukuk ekolii acisindan bu belirleme, taraflar arasinda hukuki temsil iligkisi
doguran hukuki diizenlemeler acisindan gecerli degildir. ibn Kuddme soz
konusu icerik farkini “Asabesi olmayan cocugun asabesinin, annesi ya da
annenin asabesi olduguna iliskin yaklasimlar, 6zellikle miras hukuku agisin-
dandir. Dolayisiyla anne ve yakinlari, bu cocugun akilesi olamayacaklart
gibi, eviendirme ve diger hukuki islem ve tasarryflar acisindan da onun hu-
kuki temsilcisi olamazlar. Bu, ¢coSunlugun yaklasim bicimidir.”>* seklinde
ifade etmektedir. Diger taraftan Hanbeliler, hukuki temsil yetkisini kullana-
cak Kisi i¢in erkek olma sartini ileri siirmektedirler.>® Hukuki temsil agisindan

4 es-Serahsi, IV, 223; ez-Zeylai, I, 512; ibn Nuceym, III, 217-218.
3 ez-Zeylai, 11, 513; ibn Nuceym, I11, 218.

St ez-Zeylai, 11, 512; ibn Nuceym, 111, 218.

52 fbn Kudame, VII, 122.

53 es-Safii, VIII, 224; el-Maverdi, III, 159.

5 fbn Kudame, VII, 128.

55 fbn Kudame, VII, 356; el-Buhiti, V, 53.
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asabe teriminin kullanimi ve velide erkek olma sarti birlikte degerlendirildi-
ginde Hanbelilere gore, evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel iliski sonucu dogmus
cocugu temsil yetkisinin devlet bagkanina ait oldugu anlasilmaktadir. Safii-
ler de, hukuki temsile yetkili kimseler baglaminda asabeyi, baba tarafindan
erkek akrabalarla (baba bir erkek kardes ve amca gibi) sinirlandirmiglar®® ve
bu cercevede Kkiiciige veli olabilecek bir kimsenin olmamast durumunda tem-
sil yetkisinin devlet bagkanina gececegini ifade etmislerdir.’” Kisaca ifade
etmek gerekirse, EbQi Hanife’'nin sahis iizerindeki veldyete iligskin yaklasimi
diginda islam hukukgulari hukuki temsil agisindan asabe terimini, miras
hukukundaki kullanimiyla degil, sadece baba ve baba tarafindan erkek akra-
balar1 ifade edecek bir icerikte kullanmaktadirlar. Buna gore, evlilik dis1
gayr-i mesru cinsel iligki sonucu dogan ¢ocugu hukuki temsil yetkisi, devlet
bagkanina aittir. Ancak baba ve baba tarafindan erkek akrabanin olmamasi
durumunda hukuki temsil yetkisinin devlet bagkanina ait olacagi biciminde-
ki diizenleme, aslen hiir kimlere iliskin olup, kéle statiisiinden hiir statiisiine
gecen Kimselere iliskin degildir. Bu husus, hukuki temsil yetkisinin hangi
tertip esas alinarak belirlenecegi noktasinda, aslen hiir kimse ile sonradan
hiir olan kimse/azadli arasindaki farka isaret etmektedir.

Taraflar arasinda hukuki temsil iligkisi doguran bir sebep olarak vela,
nesep yoniinden asabesi olmamasi durumunda azatliy1 ve ¢ocugunu huku-
ken kimin temsil edecegini belirleyen bir unsurdur. islam hukuk terminoloji-
sinde, konumuzla ilgisi yoniiyle veld, taraflar arasinda miilkiyet iliskisinin
sona ermesi ve belli sartlanin varligina bagl olarak dzad edilen (ve onun
cocugu) ile azad eden kisi arasinda kurulan bir yakinlik (asabe-i sebebiyye)
sebebiyle dogan vdaris, veli (evlendirmeye yetkili) ve dkile olma hakki-
ni/yetkisini ifade eden bir hukuk terimidir.®® Bu unsur, azadli ile azad eden
arasinda sadece sahis tizerindeki tasarruflar acisindan veldayet hakki dogu-
rur. Aslen hiir annenin evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel iligski sonucu diinyaya
getirdigi cocugun hukuki temsili ile sonradan hiirriyetine kavusan annenin
evlilik digt gayr-i mesru cinsel iligski sonucu diinyaya getirdigi cocugun huku-
ki temsili arasindaki fark, aslen hiir ve sonradan hiir olma acisindan asabe
teriminin farkli icerikte kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira aslen hiir
kimse acisindan asabe terimi, sadece baba ve baba tarafindan erkek akraba-
lart (asabe-i nesebiyye) ifade ederken; azadli kimse agisindan ise, baba ve
baba tarafindan erkek akrabalarla (asabe-i nesebiyye) birlikte azad eden
kimseyi (asabe-i sebebiyye) ifade etmektedir. Dolayisiyla aslen hiir olan ka-
dinin gayr-i mesru iliski sonucu diinyaya getirdigi cocugu temsil hakki,
asabesi olmamasi sebebiyle devlet bagskanina gecerken; azadli kadinin gayr-i

56 el-Maverdi, IX, 91-92; en-Nevevi, VI, 49; es-Sirbini, IV, 249-250.

7 el-Maverdi, IX, 92; en-Nevevi, VI, 53; es-Sirbini, IV, 251.

58 el-Maverdi, XVIII, 79-81; el-Kasani, V, 496; bn Kudame, VII, 350; ez-Zeylai, VI, 219; es-Sirbini, VI, 468; er-
Remli, VIII, 394.
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megru iliski sonucu diinyaya getirdigi ¢ocugu temsil hakki da sebep
asabeligi yoluyla anneyi azad eden kisiye gecmektedir. Hanefilere gore, vela
yoluyla kurulan yakinlik iligkisi, nesep yoluyla kurulan yakinlik iligskisine
benzer bir iligki bi¢imidir. °° Nasil ki baba ve baba tarafindan erkek akrabala-
rin olmast durumunda Kkisi tizerindeki hukuki temsil yetkisi bir bagkasi tara-
findan kullanilamiyorsa, dzad eden kimsenin var olmasi durumunda da bir
baskasi tarafindan kullanilamaz. Ancak Eb(i Hanife, asabesi olmamasi du-
rumunda Kiigligii temsil yetkisinin, anneyi azad edene degil, istihsanen, an-
neye ve onun yakinlarina gececegi fikrini benimsemektedir.®® Taraflar ara-
sinda velayet iligkisi doguran unsurlarin tertibi ve velayet yetkisini kullana-
cak Kisi icin éngériilen sartlar esas alindiginda, diger islam hukuk ekolleri-
nin de konuya yaklasimi, azadli annenin gayr-i mesru iliski sonucu diinyaya
getirdigi cocugu temsil yetkisinin anneyi azad eden kisiye ait olacag1 seklin-
dedir. Vela unsuru yoluyla taraflar arasinda hukuki temsil iligkisinin kuru-
lamamasi durumunda ise velayet hakki, “velisi olmayanin velisi, devlet bas-
kanidir” ilkesi geregi devlet baskanina ait olur.®!

Ozetle ifade etmek gerekirse; sahis tizerindeki velayet acisindan taraf-
lar arasinda hukuki temsil iligkisi doguran unsurlarin tertibine iliskin genel
kural esas alindiginda, evlilik dis1 gayr-i mesru iligki sonucu diinyaya gelen
gocugun, - anne, aslen hiir ise- devlet bagkani ya da onun tayin ettigi kimse
tarafindan; -anne azadli ise- anneyi azad eden kimse ve onun asabesi tara-
findan temsil edildigi goriilmektedir. Anneyi azad eden kimse ve asabesinin,
azatlinin ¢cocuguna temsilci olmalari, azad edilenle azad eden arasinda kuru-
lan bir yakinlik sebebiyledir. Bu yakinlik Islam hukuk terminolojisinde
asabe-i sebebiyye olarak adlandirilir. Asabe-i sebebiyye yoluyla kendisini
hukuken temsil edecek kimsenin bulunmamasi durumunda ise azatl kadinin
cocugu, “velisi olmayanin velisi, devlet bagkanidir” ilkesi geregi, devlet bas-
kani ya da onun tayin edecegi kimse tarafindan temsil edilmektedir. Ancak
Ebl Hanife, sozii edilen genel yaklasimdan farkli olarak, baba ve baba tara-
findan erkek akrabalarin (asabenin) olmamasi durumunda, Kii¢ligiin sahsi
tizerindeki hukuki temsil yetkisinin dogrudan devlet baskanina ya da azad
edene degil, dncelikle anne ile annenin erkek ve kadin akrabalarina ait ola-
cagini ifade etmektedir.®* Buna gore, aslen hiir kadinin evlilik dis1 gayr-i
mesru cinsel iligki sonucu diinyaya getirdigi cocugun sahsi tizerindeki vela-
yet yetkisi sirasiyla anneye, annenin erkek akrabalarina, annenin kadin ak-
rabalarina ve devlet baskanina; azadli kadinin evlilik dis1 gayr-i mesru cinsel
iliski sonucu diinyaya getirdigi cocugun sahsi iizerindeki velayet yetKkisi ise,
sirasiyla anneye, annenin erkek akrabalarina, annenin kadin akrabalarina,

 es-Serahsi, VIII, 84.

6 es-Serahsi, VIII, 84; Usrigeni, Muhammed b. Mahmud b. Hiiseyin (6. 632/1234), Ahkdmu s-Sigar, Tahkik: Mustafa
Samide, Déaru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1997, 38.

8 el-Maverdi, IX, 92; el-Buhiti, V, 51.

82 Usrageni, 38; ez-Zeylai, II, 512; bn Nuceym, III, 217-218.



110  Unal YERLIKAYA

anneyi azad eden kimseye, anneyi azad eden kimsenin erkek akrabalarina ve
devlet bagkanina aittir.

b.  Mali Uzerindeki Velayet Acisindan Evlilik Dis1 Dogan Cocugun
Velayeti

Ki¢liglin mali tlizerindeki haklar agisindan taraflar arasinda hukuki
temsil iligkisi doguran unsurlar, islam hukukgular1 arasinda yaklasim farkli-
liklar1 olmakla birlikte, babalik (baba, dede ve her ikisinin vasisi) ve devlet
baskanligl olarak belirlenmektedir. Kiiciigiin sahsi1 ve mali iizerinde hukuki
temsil iligkisi doguran 6ncelikli unsur (nesep/soybagi iligkisi) ac¢isindan ba-
kildiginda, mal tizerindeki velayet yetkisinin, sahis tizerindeki velayet yetki-
sinin kullanimina kiyasla, sinirli sayida kimse tarafindan kullanilabildigi
goriilmektedir. Zira soybagi iligkisi acisindan mal iizerindeki velayet yetkisi-
nin kullanimi baba, babanin babasi/dede ve onlarin vasileri ile sinirlt tutul-
mugstur. Diger taraftan, sahis iizerindeki haklar agisindan azad edilen ve
cocugu ile azad eden arasinda hukuki temsil iligkisi doguran vela unsuru da,
mal lizerindeki hukuki temsil acisindan s6z konusu edilmemistir.

Hanefl hukukgular, kiigliglin mal1 tizerindeki hukuki temsil yetkisinin
oncelik sirasina gore, baba, babanin vasisi, vasinin vasisi, dede, dedenin
vasisi, vasinin vasisi ve nihayet devlet baskani ya da onun tayin ettigi kimse
tarafindan kullanilabilecegini ifade etmektedirler.®® Safii hukukgulara gore,
oncelik sirasina gore kiicligiin mali iizerindeki hukuki temsil hakki, baba,
dede..., baba ve dedenin vasisi ve devlet bagkanina aittir.** Maliki ve Hanbe-
lilere gore ise, baba, babanin vasisi ve devlet bagkani kiiciigiin mali tizerinde
velayet hakkina sahipken, dede bu hakka sahip degildir.®® Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde s6z konusu yaklasimlardan ortaya ¢ikan temel husus,
baba, dede ve onlarin vasileri tarafindan kullanilamamasi durumunda Kkiicii-
giin mali tizerindeki hukuki temsil hakkinin, dogrudan devlet bagkanina ait
olacagi bicimindedir. Bu husus cercevesinde ele alindiginda evlilik dis1 gayr-i
mesru cinsel iliski sonucu dogmus olmasi sebebiyle hukuken baba ve baba
yoluyla kurulan soybag iliskisine sahip olmayan ¢ocugun mali iizerindeki
hukuki temsil yetkisinin dogrudan devlet bagkanina veya onun tayin ettigi
kimseye ait oldugu anlasilmaktadir.

93 ¢]-Kasani, VI, 589.
% en-Nevevi, III, 475; es-Sirbini, I, 151; er-Remli, IV, 373-374.
65 el-Merdavi, V, 323-324; Ibn Kudame, IV, 570-571; el-Buhiti, 11, 447; el-Harasi, V, 291.
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Islam hukukunda, taraflar arasinda hukuki temsil iligkisi doguran 6n-
celikli unsurun nesep olmasi sebebiyle evlilik dis1 dogan cocugun velayeti
sorunu, oncelikle evlilik disilik-nesep iliskisi olmak tizere hukuki temsil ilis-
kisinin —nesep iligkisi disinda- hangi yollardan kuruldugu sorusu cercevesin-
de iki asamada ele alinmasi gereken bir sorundur. “Evlilik dis1” nitelemesi,
ister gayr-i mesru iliski sonucu ister siiphe/fiili hata sonucu isterse efendi-
cariye iligkisi sonucu olsun, evlilik birligine baglanamayan cocuklara isaret
etmektedir. Ancak Islam hukukunda gayr-i mesru cinsel iligki sonucu diinya-
ya gelmis oldugu hukuken tespit edilemedigi siirece, diinyaya gelen ¢ocugun
hukuken sahih/gecerli bir nesep/soybagi iliskisine (baba-ogul iligskisine) sahip
oldugu hiikmii esastir. Dolayisiyla hiir kadinin —evli ya da bekar olup olma-
masina bakilmaksizin- siipheye dayali cinsel iligki sonucu diinyaya getirdigi
cocuk ile miilkiyet akdine bagli olarak cariyenin efendisinden diinyaya getir-
digi cocugun hukuki temsili, gecerli bir nesep iligkisinin varlig1 sebebiyle
cocugun asabesi (baba ve baba tarafindan erkek akrabalar) ve annenin
efendisine ait olur.

Evlilik dis1 gayr-i mesru iligki sonucu diinyaya gelmis olmasi sebebiyle
hukuken gecerli bir nesep iligkisine sahip olmayan ¢ocuklarin hukuki temsil
sorunu ise, islam hukukcularinin hukuki temsile iligkin belli ilkeler yoluyla
olusturduklari genel cercevede ele alinmaktadir. Zira klasik islam hukuku
kaynaklarinin ilgili boliimleri incelendiginde soz konusu sorunun, hususi
baslik altinda ve farkli bir aciklamay1 gerektirecek bicimde ele alinmadigi
goriilmektedir. Sahis tizerindeki haklar acisindan taraflar arasinda hukuki
temsil iligkisinin kurulus bicimine iligskin genel ilke ise, cocugu diinyaya geti-
ren annenin aslen hiir ya da azatli olmasina gore farklilik gostermektedir.
Aslen hiir kadinin evlilik dis1 gayr-i mesru iliski sonucu diinyaya getirdigi
cocuk, “Velisi olmayanin velisi, devlet bagkanidir” kurali geregi, devlet bas-
kani ya da onun tayin ettigi bir kimse tarafindan temsil edilirken; azatl ka-
dinin gayr-i mesru iligski sonucu diinyaya getirdigi ¢ocuk, oncelikle vela ilis-
kisi yoluyla, anneyi azat eden kimse tarafindan, vela iligkisinin kurulama-
mas! durumunda ise, “Velisi olmayanin velisiin devlet bagkani olacag1” ilke-
sine bagli olarak devlet bagkani tarafindan temsil edilmektedir.

Nesep iliskisi yoluyla kurulamamasi durumunda hukuki temsil iligkisi-
nin, devlet bagskanligl ya da vela yoluyla kurulacagi yoniindeki genel yakla-
sima karsilik EbQi Hanife, evlilik dig1 gayr-i mesru iliski sonucu dogan ¢ocu-
gun, oncelikle devlet bagskani ya da anneyi azat eden kimse tarafindan degil;
sirasiyla anne, annenin erkek ve kadin akrabalari tarafindan temsil edilecegi
fikrini benimsemektedir. Ancak sozii edilen temsil yetkisi, kiiciigiin sahsi
iizerindeki haklarin kullanimiyla sinirlidir.



112 Unal YERLIKAYA

Mali iizerindeki hukuki tasarruflar agisindan ise, evlilik dist gayr-i
mesru iligki sonucu diinyaya gelmis ¢ocuk, dogrudan devlet baskani ya da
onun tayin ettigi kimse tarafindan temsil edilmektedir.



