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DiN OzGURLUGU VE BARIS YOLUNDA iKi FARKLI TECRUBE

[Dinsel Siddet Stireci; Hiristiyaniik- Farklilikiarla Bir Arada Yasama Ornegi: Musliman.
Toplumlar]*

Prof.Dr. Saffet KOSE**

Two Differing Experiences on the Way To Religious Freedom and Peace

[The Time of Religious Oppression: Christianity- An Example of Living Together in
Diversity: Muslim Communities]

The world has experienced two significant religious expenences in the field of religious
freedom. The first is the religious wars and sectarian fights caused by Christianity for
nearly 15 centuries as a result of religious oppression after becoming the state religion
and prosecuting other religions and its own heretics and schismatics which grew out of
Christianity. The doctrine of extra ecclesiam niulla salus, that there is no other salvation
except spritual salvation therefore the idea of physical punishment, torture or even
killing is permissible, has been the driving force against other religions except
Christianity, however, after various denominations developed and therefore every sect
claimed that they represented “absolute truth” therefore the salvation, by accepting
others as heretics and going to war against them, as a consequence of these bloody
sectarian fights and religious wars have continued on for centuries. In addition to this,
the idea of being a member of the religion of the King which has been formulated as the
maxim that “the ruler of the territory is the ruler of religion within its bounds” (cujus
regio, ejus religio), has also been another driving force for-religious. oppression. The
articles 18 of the Universal Declaration of Human Rights declared by the United Nations
on the 10th of December 1948 and 9 of the European Convention on Human Rights
signed at Rome on the 4th of November 1950 as to the freedom of religion and
conscious which indicate a significant progress in this context, have been written as an
‘indispensable result of the tiredness of the bloody religious wars, and sectarian fights.

On the contrary, the historical experience of the Muslim world of the same era is quite
different and it is a historical fact from the confessions of non-Muslim citizens that in the
Muslim world as there have not been negative consequences of religious wars or
sectarian fights there have also been opportunities to live together in peace with people
from other religions, even non-Muslim citizens have found peace and harmony in the
Muslim world, further more they were only able to be free from prosecutions of their
fellow religous people when they could live in the Muslim state. The main driving
forces,” from muslim perspective, which - provided Muslims with this kind of
understanding of freedom or in another word preventing religious oppression which
could appear as religious wars and sectarian fights and maintaining living together in
peace are as follows:

The first is that the madhahib (schools of thought) by developing a method in the areas
open to ijtihad (independent reasoning), which only aimed to explain the purpose of Al-
lah, have not claimed-their ijtihads as the only truth but human reasoning open to fault
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on the contrary to Christian denominations, this kind of approach has prevented
sectarianism resulting from. the institutional bias, on the contrary to Christianity, has
resulted that the cizitenship has not been confined to the religion ang sectasianism,
prevented the sectarian wars, has officially recognised the differing doctrines ane their
systems living together within its frame. )

The second one is that nobody is infallible except the Prophets. Therefore nobody is
entitled to act on behalf of God. Anyone who is a human being whatever his/her status
is, whether h/she is ruler or scholar can act only on his/her behalf but not on God’s
behalf, histher ideas-can be critisized, histher acts are questionable and could be
removed from his/her post when his/her acts were found contrary to the law if s/he was a
ruler.

As for the third one, after hearing the divine message it is left to the individuals to accept
it or not. At this point the individual responsibility (for salvation) is the main issue. The
will of the individual is in histher power if s/he wishes to believe then.s/he deserves the
salvation, if s/he does not wish to believe sthe can reject, then in the end s/he has to
bear-the consequences in the Hereafter. The Qur'an and the Prophet have indicated
clearly that the duty of the Prophet and hence of the believers in this issue were only to
convey the (divine) message. It is natural for a religion to defend that the salvation would
be through its own values and to invite salvation through itself. However, the way of
Islam that has leff whether to choose salvation or not, to the individual choice on the
contrary to the Chrisitianity, is one of the main principles which prevented fanatism.

The fourth and perhaps the most important one is the clear prohibition of pressure
theoritically on believers, educating of the Prophet his ummah with setting forth
examples in this direction. .

The madhahib fights occured in the Muslim world from time to time are considered as
exceptional and these incidents are the reflection of instantly developing fanatism and
have never taken place by direction of a scholar.

I. Girig

Din ve vicdan hiirriyeti, kavram olarak yeni olmakla birlikte ihtiva ettigi
anlam cercevesindeki arayiglar oldukgca eskilere uzanir. Bir toplum ya da bélgede
hakim bulunan din veya mezhep diginda farkli tercihleri olan insanlara karsi
cesitli saiklerle gerek devlet gerekse fertler diizeyindeki olumlu ya da olumsuz
tavirlar 6nemini ve hassasiyetini siirekli olarak korumusgtur.

insanin sosyal bir canh olarak toplum halinde yasama zorunlulugu, din

_ duygusunun fitri bir gerceklik olarak insanla beraber bulunmasi, insanin akil ve
irade sahibi bir varlik olugu sebebiyle kendi tercihinden sorumlu olmasi, keza
insann i¢ diinyasinin harici baskilara karg: korunmug olmast ve bu olgunun ona
gercek anlamda bir 6zgiirliik bahgetmesi dogal olarak farkhi dine mensup toplum-
lari, o toplum iginde farkli dine inanmig insanlar, bunlar arasinda da o dinin
normlarinin farkl yorumlarmdan cegitli ekolleri/akimlan (mezhep, tarikat) orta-
ya cikarmgtir. iste din ve vicdan hiirriyeti bu dogal farkhilik icinde ortak bir nok-
tada bulusma ihtiyacindan dogmustur. ‘

, Konu etrafinda yapilan aragtirmalar bdyle bir problemimin ilk defa Huris-
tiyanlikla ortaya ¢iktigimi géstermektedir ki Hiristiyan diinyasi agisindan bu
kavram ve icerigi ile ilgili hususlar oldukca yenidir. Bu sebeple biz bu makalede
oncelikle tarihi siirec icerisinde problemi ortaya ¢ikaran sebeplere, bu cercevede
gelisen ornek kabilinden bazi olaylara yer verdikten sonra, Kur'an-1 Kerim’in

~getirdigi temel esaslar ve Hz. Peygamber'in uygulamalan 1g18inda, islam’in din
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ozgiirliigii konusundaki tavrim belirlemeye caba gdsterecegiz. Zaman zaman bu
iki temel kaynak 1518inda olugan zihniyetin islam toplumlarindaki yansimalarin-
dan bazi kesitler sunarak din 6zgiirliigiiniin bansa nasil katk sagladigina isaret
etmeye caligacagiz. Hiristiyanhk tecriibesi ile din zgiirliigiiniin bulunmayiginin
dogurdugu olumsuzluga, Miistiman toplumlarda hakim karakteri olugturan din
ozgiirliigiine sayg: ilkesinin sagladigy bang ve huzur ortamina dikkat ¢ekmeye
gayret gosterecegiz. Oncelikle de bu iki zihniyeti olugturan temel dinamikleri
tespite calisacagiz. R

Il. Kavramsal Cergeve

Konuya baglamadan dnce din ozgiirliigiiniin kavramsal cercevesini belirle-
yebilmek icin kavramsallagma siirecinin nihai noktasi diyebilecegimiz temel
. metinlere miiracaat etmemiz gerekir.

Bati diinyasinda din 6zgiirliigii kavramu giiniimiizdeki anlamiyla ilk kez 12
Haziran 1776 tarihli “Virginia Anqyasasi/Constitution of Virginia™nin 16. mad-
desinde: “Yaradarimiza bor¢lu oldugumuz din veya inang ve bunlann gereklerini
nasu yerine getirecegimiz, zorlama ve kuvvetle degil ancak akil ve inangla belir-
lenebilir. Bu sebeple biitiin insanlar dinin icrasint vicdanlarinin emirlerine gore
Jerine getirmekte egit hak sahibidirler” seklinde yer almig,! peginden de 26 Agus-

tos “1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Beyannamesi’nin 10. ve 11. madde-
lerinde din ve ifade hiirriyetine yer verilmis® ve en agik bigimiyle de 10 Aralik
1948 tarihli “BM Insan Haklar: Evrensel Beyanndmesinin 18. maddesinde séyle
yer almigtir:

“Her sahsin_fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakkt vardir. Bu hak din veya
kanaat degistirmek hiirriyetini, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca
agtk olarak veya ozel surette ogretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle actklama hiir-
riyetini gerektirir.” ' ‘ o

Ayn1 hiikiim 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da kabul edilen “Avrupa insan
Haklan ve Temel Hilrriyetleri Korumaya Dair Sdzlesme nin 9. maddesinde su

sekilde ifade edilmigtir: ‘

“1- Her sahis dilstinme, din ve vicdan hiirriyetine sahiptir. Bu hak, din ve-
ya kanaat degistirme hiirriyetini, alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya
agretimini yapmak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini
izhar etmek hiirrivetini ihtiva eder.

2- Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyette an-
cak amme giivenliginin, amme nizaminin, genel sagligin veya umumi ahlakin
yahut bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast icin zaruri olan tedbirlerle
ve kanunla tahdit edilebilir.”

Buna gdre din ve vicdan dzgiirliigiiniin dort temel unsurunun bulundugu
anlagilmaktadir: '
1-Insanlarnn istedikleri inanci serbestge secebilmeleri (iman).

' Atlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirlik: ABD'de. Dini Ozgiirtigiin Anayasal Tarihgesi
(trc.Latif Boyacy), Istanbul, ts. (Kizilelma Yaymailik), s. 133; Seref Unal, Aviupa insan Haklar Sozlesmesi,
Ankara 1995, s. 206. : -

* metin igin bk. Servet Armagan, [slam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1992, §:218.
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2-inanglarimin gerektirdigi eylemlerde bulunabilmeleri (amel)
3-inanglar dogrultusunda 6gretim ve egitim yapabilmeleri. ,
4-Sosyal birlik (cemaat) olugturabilmeleri. ’ ’

, . Ozellikle bat1 diinyasinin yagadigi ac1 tecriibelerin zorunlu bir sonucu ola-
rak kabul edilen bu hiikiimlerin kendiléri agisindan oldukga ileri bir seviyeyi
ifade ettigi sOylenebilir.

Burada kavram kargasasim onleme agisindan din 6zgiirliigiinii ifade an-
laminda daha ¢ok bati dillerinde folerans (ing. tolerance; fr. tolérance; alm.
toleranz) seklinde ifadesini bulan ve Tiirkce'de s0ggori, Arapcada da riisémaha
seklinde karsihgini bulan kelimeye de deginmek gerekir. Din ozgiirliigiiniin bu
kelime ile karsilanmasina ciddi itirazlar vardir. Fransa'da insan ve Yurttag Hak-
lari Beyannamesinin yayimlandigi dénemin devlet adamlarindan H. Gabriel
Riqueti de Mirabeau ~(1749-1791) din ve vicdan  ozgiirliigiiniin
tolérance/miismaha/hosgorii kelimesi ile ifadesini siddetle protesto etmis ve bu-
nun da bir esit istibdat oldugunu savunmugtur. Ciinkii ona gére bir inanca tole-
rans gostermek hiikiimetin elinde olunca, gostermemek de onun dilegine bagh
kalir.®> Aym itiraz1 bundan iki yil sonra ¢ikan Insan Haklarnt kitabiyla Thomas
Paine (1737-1809) de yapmgtir. Ona gére de miisamaha, miisamahasiziigin
z1dd1 degil, onun sahtesidir. Bunlarn ikisi de miistebicliktir. Biri kendinde vicdan

" hiirriyetini vermemek, digeri de onu bahgetmek hakkinit var sanir.* o

Bu itirazlarin daha ¢ok kelimenin giinliik dildeki anlamindan hareketle ya-
pildig1 dikkati cekmektedir.

f Tolerans, miisaade etmek, katlanmak, cekmek, gz yummak dolayisiyla
hog gérmek anlamlarina gelen tolerare fiilinden gelen Latince bir kelimedir ve
ana cjzgileri itibariyle tolerans'da yaratihis (karakter, mizag) ayrihgi bakimindan
psikolgjik, ahigiklik ve gelenek agisindan sosyolojik, fikir aynlig1 agisindan da
kiiltiirel bir yapr gosterebilecek gekilde bir bagkalitk unsurunun bulundugunu
kabul etmek gerekir. Bu onun ontolgjik temelini olugturur. Buradaki bagkalik
dereceli olup kiiciik bir ayiimdan, aykinihik, kargitlik, hatta celismeye kadar da

- gidebilir. ikinci olarak onun daha ¢ok negatif yoniinii ifade eden diger bir unsur
da katlanma'dir. “Bagka™nin uyandirdigt yabancilik, korku, kugku, antipati,
hatta diigmanlik gibi icgiidiisel tepkileri yenmeyi hi¢ degilse dizginlemeyi ifade
eder. Ugiincii unsur da bagkasinin kendi olma hakkim tanima ya da kendi olma-
sina karismama geklinde pozitif yoniinii olugturan hog gérme’dir. Bu antipatik

_ duygulardan bagkasmin Kkisiligine saygt gibi pozitif bir duyguya doniigii ifade
eder.’ ,

Goriildiigii tizere literatiirde tolerans olarak gecen hoggdriiniin dilsel ko-
kiinde, yabanct olana bir liitufta bulunulmas: hakim karakter olarak dikkati
cekiyor ve tolerans ilkesinde bir ast-iist iligkisinin varhig goriiliiyorsa da® artik
tolerans bu giin bu negatif-Kiiciiltiicii tonunu biisbiitiin kaybetmis ve pozitif bir
anlam kazanarak bagkasmn hiirriyetine sayg1 gostermek geklinde kavramsal-

3 B. Bury, Fikir ve Soz Hiirriyeti (tic. Avni Bagman), istanbul 1959, s. 107-108.
47, Paine, Jnsan Haklar: (cev. M. Osman Dostel), Istanbul 1998, 5. 83.

5 Hiiseyin Batuhan, Basi'da Tolerans Fikrinin Geligmesi 1 (Ortagag Sonuna Kadar), istanbul 1959, s. 25-28.
¢ Fatma Mansur Cogar, Din Savaslart, Istanbul 2000, s. 18-19. . :
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lagmigtir.” Buna gore tolerans/hoggérii/miisamaha, farkhilklardan rahatsizlik

duymadan &teki ile yan yana ya§ayabilme( erdemidir.® Bu sebeple tolerans denil-
diginde kelimenin liigat manasi disinda bu kavramsallagmis anlami kastedilmek-
tedir.

11l. Din (32g_iir|ﬁ§ﬁ Probleminin Ortaya Cikigi ve
Hiristiyanlik Tecriibesi (Dinsel Siddet Siireci):

Aragtirmalar tarihi siire¢ icerisinde din 6zgiirliigii ile ilgili problemlerin Hi-
ristiyanlikla ortaya ¢iktigini gostermektedir. Teorik olarak Hiristiyanlik kendisini
sevgi dini® olarak takdim etmesine ragmen Hiristiyanlarin diger dinlere ve kendi
i¢inde olugan heretic ve schismatic olugsumlara kargi neredeyse bir hayat felsefesi
haline getirdikleri siddet politikasinin'® insanliga ne kadar pahaliya mal oldugu-
nu gérmek icin bu siirecin iyi tahlil edilmesi gerekir. Bunu bir ¢ok batili yazar da
itiraf eder ve mesela Voltaire (1694-1778) en cok hoggorii asilamast gereken din
Hiristiyanlik olmast gerekirken o giine kadar en az hoggdriisii olan insanlarin
Hiristiyanlar oldugunu sdyler.!! Hatta O gdyle bir tenkitte de bulunur: “Isq, sade
ve sakin omrit boyunca, kotiliige karst hosgoriiyi dgiitledigi halde, onun aziz ve
tatl dini, birtakim gqyretkeslerin himmetiyle, dinlerin en merhametsizi ve en
barbart olmugtur.”**

Hiristiyanligin imparator Corm;tantinus’un 313 yilinda Milan Fermani ile
Roma’min hoggoriisiine kavugmasi sonraki olaylar agisindan déniim noktasini
olugturur. Esas tuhaf olan dinde tolerans ilkesini en acik ve giipheye yer birak-
mayacak gekilde dile getiren bu tarihi fermanin ayn1 zamanda Hiristiyan tole-
ranssizhgina gétiiren yolda bir kalkis noktasi olmasidir. Ciinkii Constantinus
“bir deviette tek din” esasmn “din icinde birlik” ilkesini icerdigi inancindan
kalkarak, heretiklere kars: savagta kiliseyi desteklemekle kalmamig, neredeyse
ona 6nderlik ve baskomutanlik etmigtir. Bu donemde sadece kilisenin karigtig
manevi sug olan ve cezast gforozdan ibaret bulunan heretiklik medeni suglar
-kapsamina alinarak kargiliginda maddi cezalar 6ngoriilmiigtiir ki bu, ileride ku-
rulacak engizisyon mahkemelerinin de ilk niivesini teskil etmistir. Kilise ile dev-
letin yetki ve sorumluluk simirlarinim kaybolup kaynagmaya doniistiigii bu ge-
lisme Bat1 diinyas icin cok agir sonuglarin da baglangici olmustur.' Bir miiddet
sonra 1. Theodosios ile 380 yilinda Gradiatanus_fermaru ile Hiristiyanhk once
Devletin resmi dini haline gelmis'* pesinden de devlete hilkmeden bir kurum
haline déniismiistiir ki buna Hiristiyanh@in devletlesmesi de denilebilir. Artik St.
Optatus’un ifadesiyle “Kilise deviet icinde degil, Deviet kilise icindedir.”'® Bit

7 Hiiseyin Batuhan, @.g.e., s. 28.

® Michael Walzer, Hosgorii Uzerine (cev. Abdullah Yilmaz), Istanbul 1998, &, 27.

9 bk. Sinasi Giindiiz, Dinsel Siddet, Samsun 2002, 5.34-38 (sevgl ve hoggorii ifade eden Incil ayetleri ve
degerlendirmeleri). ) .

19 Kalds ki-onlarin kutsal metinlerinde fanatizme gotiirebilecek giddet icerikli 6gretiler de yer almaktadir. bk.
Sinasi Giindiiz, a.g.e., s. 38-81 (giddet ifade eden Incil ayetleri ve degerlendirmeleri).

11 Voltaire, “Hosgdrii/Tolérance”, Felsefe Sozligi (trc. Liitfi Ay), istanbul 1973, 11, 386.

12 yoltaire, Tiirkler Miislimanlar ve Otekiler (der. Osman Yenseni), istanbul 1969, s. 13.

5 Hilseyin Batuhan, a.g.e., s. 10-11, 12, 19, 64, 68, 120-121, 126, 131, 137, 155, 157; Omer Faruk Harman,
“Din", DIA, 1X, istanbul 1994, s. 322.

" Kiirgat Demirci, “Hiristiyanlik”, D4, XVII, istanbul 1998, s. 332-333.

'S Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 164. ‘
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anlamda bu, kilisenin (rithani kilicin) devleti ele gecirmesi geklinde de yorumla-
nabilir. Papa VI, Boniface'in (1294-1303) ilan ettigi Unam Sanctam Fermant o
andan itibaren mevcut olan bu teokratik diizenin net izahini ortaya koymaktadir.
Bu belgeye gore “Kutsal Katolik ve apostolic kilise” diginda giinahlarin ne affi ne
de onlardan kurtulug yolu vardir. Meveut iki kihg (diinyevi ve rithéni) kilisenin
iktidarindadir. Bir devlette iki bas olamaz. Diinyevi otorite rithdni olana tabidir.
Rithani otorite kral da dahil herkesi yargilayabilir ama o hi¢ kimse tarafindan
yargilanamaz. ¢iinkii onun otoritesi ilahidir.' Katolik kilisesinin anlayigina gore
kilise “Isa’nin manevi varligi/corpus Christi mysticum” ve bu sifatla gergegin
yanilmaz sahibidir.'” iste Thomas Paine'nin “kilisenin devletle ¢iftlesmesinden
ortaya, katira benzeyen, yalniz ytkmasini bilen, dol vermeyen ve adina Kanunla
kurulmus resmi Kilise denen bir mahluk ctkmistir” geklinde tasvir ettigi'® bu
agamadan sonra din 6zgiirliigii alanindaki felaket siireci baglamugtir.

Hiristiyanhgin devlet dini olmasiyla birlikte dogmatik tekelciligi sebebiyle
baglattig giddet politikasinin merkezinde St. Augustinus'un (354-430) bulundu-
gunu sdylemek cok da hatali olmasa gerektir. Onun, Incil'deki “Ve efend! hiz-
metgiye dedi: Yollara ve citlerin boyuna cik, bulduklarin iceri girmeye zorla
da evim dolsun”"® séziinii zora bagvurmanin liizum ve dogrulugunu kanitlama-
da mesnet olarak kullanarak hoggériisiizliigii ilke haline getirmesi,”® Friedrich
Nietzsche'ye “Anargist ve Hiristiyan'in kdkeni birdir™! ve “kutsal anarsistler"®
sozlerini soyletecek kadar giddet iceren ve yiizyilarca siiren din savaglan ile
,mézhep kavgalarini baglatmugtir. “Ruhun kurtulusu icin her tirlii ten cezast,
- her iskence hatta 6liim caizdir” diigiincesi ilk defa onda ifadesini bulmus ve bu
fikirler ileride kurulacak engizisyon mahkemelerindeki uygulamanimn temellerin-
den birisini olusturmustur.?* O’'na gére insanin tanimiyla ruhun tanimi ézdegtir.
insan ne beden ne de ruhtur, insan bedene sahip olan diigiinen bir ruhtur. Kurta-
rilacak olan bedenin ruhu degil bedenle ruhtur. Ruh ise bedene hiikmetme egili-
minde olan rasyonel bir cevherdir.* '

St. Augustinus’'un dinde zorlamayi tecviz eden anlayiginn temelinde
“hiristiyanlik/kilise disinda kurtulus yoktur/ extra ecclesiam nulla salus™
kurahmn varhigi da dikkati cekmektedir. Bu doktrin, kilisenin 6gretilerine inan-
mayanlarin, ebedi cezaya mahkum olacaklar ve teoloji hatalari Allah'in en
agir-suglar gibi cezalandiracag kanaati, Hiristiyanlari kendileri gibi inanmayan-
lara karg1 siddete sevketmigtir. Dini hatalan sebebiyle Tann diismani telakki
ettikleri kimseleri —fazilet sahibi de olsalar- yeryiiziinden silip yok etmeyi gorev
saymiglar, keza diinyayr Tanrr’ya ve seytana ait olmak iizere ikiye ayurtp Hiristi-

1 william Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Digiiniirleri (trc. ismet Ozel), Istanbul 2001, s. 146.

Y Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikast Liiklik, Istanbul 1993, s. 42-43.

8T, Paine, a.g.e., S. 86. ‘

1° Luka, 14/23.

» Hiiseyin Batuhan, a.g.e., s. 153, 173, 175; Aytung Alundal, “Genel Olarak Cegitli Dinlerde Hosgorii ve
Osmanli Anlayig1”, Tiirklerde insani Degerler ve Insan Haklan, Istanbul, ts. (TKH Vakfi), 11, 22; O. Faruk
Harman, “Din", DA, IX, istanbul 1994, s. 322.

2 Friedrich Nietzsche, Deccal (Hiristiyaniiga Lanet) (gev. Orug Aruoba), Istanbul 1995, s. 91.

2 priedrich Nietzsche, a.g.e., s. 92.

# Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 152.

 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu (trc.Samil Ogal), Istanbul 2003, s. 213-214.

* Hulusi Yazicioglu, a.g.e., s. 42. .





























































































