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USULCULERE GORE BiR HUKMUN BIRDEN COK ILLETLE
TA'LiU

Dog. Dr. Sabri ERTURHAN'

The Talil of a Legitimate Decision (hukm) with Multiple Causes According to the

- Usilis . : : .
One of the problematics that is frequently discussed within the framework of causal®
theory (illah) is related whether an evaluation on the basis of causality (ta’lfly can Be
found for a shar’f decision (hukm) or not. According to Gazali, this problem is one of the
intricate themes of the usal al-figh. At the basis of the discussion lies the issue whether
illah is itself majib (that delays hukm). Therefore, the discussion is of kelamf (theological)

* origin. While according to the Usalfs, who considered the illah in its nature as majib, it

is impossible for a shart decision to have multiple illah; other Ustlis, who considered
the illah as “emdre”, “aldmet” and “mu‘arrif’, argued that such a ta‘lil is both possible
and has already taken place. ' '
This ‘article first provides a historical background of the discussion, and then presents
different usalf approaches that evolved around the theme. it also aims to concentrate on
the reflections of these different approaches on the applied figh (furd’ al-figh). Finally,
the existing approaches will be analyzed to reach a conclusion.

GiRis

Usiil-i Fikih, ger‘i-ameli hiikiimleri bilmenin yoéntemidir.! Asillar-
dan/delillerden isabetli hiikiimlefin ¢ikarilabilmesi, ictihad melekesini haiz olma

. ve izlenen metodolojinin kendi icerisinde tutarh olmasiyla dogru orantilidir.

Fikhi hiikiimler taabbiidi ve ta‘lili seklinde genel bir ayirima tabi tutulmus-
tur.? Taabbiidi hiikiimler makiil olmakla birlikte tesri gerekceleri aklin hareket
sahasi diginda kalan, bir bagka ifadeyle ictihada mahal olmayan hiikiimlerdir.
Ta'lili hiikiimler ise té’gri gerekgeleri akilla anlagilabilen dolayistyla ictihad kap-
samina giren hususlari icine almaktadir. Ta‘lili hiikiimlerde gerekcelendirmenin
hangi vasiflar (illet-hikmet) ekseninde yapilacag tartismalan yaninda bu vasif-
larda bulunmasi gerekli sartlar konusu da en ince ayrintilarina kadar arastirma
konusu yapilmigtir. Dolayisiyla hiikiimlerin ta‘1ili konusu Fikih Usiiliiniin temel

*c.U. ilahiyat Fakiiltesi {slam Hukuku Anabilim Dali 8gr. Uyesi/ serturhan@cumhuriyet.edu.tr
-! Apaydin, “Klasik fikih Uséliiniin Yapist ve Islevi”, islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy. 1, Konya 2003,
s. 11,
% Bkz. Erdogan, Ahkdmin Degigmest, s. 107 vd.
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problemlerindendir. Bu gergevede tartigilan problemlerden biri de bir seri hiik-
miin birden ¢ok illetle ta‘lilinin miimkiin olup olamayacagt hususudur.

Bir hiikmiin birden ¢ok illetle ta‘lili probleminin konu edildigi bu makalede
konu etrafinda olusan farkh usuli yaklagimlar ortaya konulacak, temel argiiman-
lar irdelenecek, tartigmalarin pratik yansimalarn uzerlnde durularak bir sonuca
ulagilmaya caligilacaktr.

Makalede “birden ¢ok illet” tabirindeki “illet” kavramiyla sarh0§ edICI-
lik, hirsizlik, sefer gibi basli bagina hilkiim dogurmaya elverigli vasiflar kas-
tedilmistir. Bu itibarla haksiz yere kasten adam Sldiirme (el-katlivl-amdii’l-
udvan) 6rnegindeki kasit ve hukuka aykinlik unsurlart ayri birer illet kabul
edilmeyecektir (Miirekkep illet). Ayn1 sekilde drnegin “cins-6l¢ii” gibi miis-
takil bir illetin ciizlerini olusturan vasiflar ile yine meseld zina irtikap eden
evli bir sahsa dngoriilen cezanmn tatbiki icin gerekli goriilen “ihsan” sarti,
zekatin illetini olusturan nisap miktar1 mal i¢in sart kogulan bir yilin gecmig
olmas: gibi vasiflar “birden cok illet” kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

|- Kavramsal Cerceve

Genellikle fikih usfilii ictihadi, ictihad kiyasi, kiyas da illet ve ta‘lili ¢agris-
tirir.® illet, kiyas metodunun merkezinde yer alan dar anlamda kiyasin, genig
anlamda ictihadin esasini olugturan bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle illetten
hareketle hiikmiin elde edilmesi ¢abast lafzin ména ve mdkulilyle ilgili olan
ictihad faal iyetini kapsar.* Makale konusu yaptigimiz problemin temelinde usul-
ciilerin illet kavramina yiikledikleri anlam biiyiik oranda rol oynamaktadir. Bu
nedenle calismamiza zemin olusturmas: agisindan illet kavramui hakkinda 6zlii
bilgi verilmesi isabetli olacaktir.

A-lllet (reason-cause)

Fikih usiliinde genellikle hiikmii gerceklestirdigi kabul edilen acik ve istik-
* rarl vasif anlaminda kullanilan illet kavraminin® ozellikle Safii (204/820) den
itibaren fikih usfiliindeki térim anlamina yakin bicimde kullamilmaya baglandigi
goriilmektedir.® Fikih usidlii alaninda bize ulagan ilk eser olma 6zelligi tagiyan
Safi‘'nin er-Risdle adli eserinde “illet”in karsiligt olarak genelde “mana” terimi
kullanilmigtir.” Fikhi hiikiimlere iligkin illet teorisinin 1. (IX) yiizyilin sonlarinda
olugturulmaya baglandigini ve bu kelimenin terim anlamindaki kullanimlarinin
bu yiizyilda belirgin hale geldigini gésteren deliller bulunmakla beraber dénemin
usiil eserleri giiniimiize ulagmadigindan illet teorisi ile ilgili genig izahlara ula-

% jctihad'in anlam ve stimflii hk. bkz. Karaman, /slém Hukukunda Ictihad, MUIFV, istanbul 1996; Apaydin,
“ictihad”, DA, XXI, 432-445; Ahmad Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, s. 117-154
(Bu eser Haluk Songur tarafindan Tiirkceye terciime edllmi§ur Ragbet Yayinlan istanbul 1999).

¢ Apaydin, “ictihad”, D4, XX, 436.

® {lletin tamimlan icin bkz. Selebi, Ta‘lili'l-ahkam, s. 112-128; EbGi Zehra, Muhammed, Usa/it'lfikh, s.221;
Sa‘'ban, Usali’Lfikhi’l-islémi, s. 138; Hanbeli, Usalii'l-fikhi'l-Islémi, s. 306; Zuhayl, Ustli’Lfikhi’l-Islami,
1,671-674; Koca, Islam Hukuk Metodoljjisinde Tahszs, s. 145; Sa‘di, Mebalusu'l ille fi'l-kiyds, s. 101; Don-
mez, “illet”, DIA, XXI1,117.

S Donmez, * Illet DIA; XX11,117. )

7 Bkz. Safii, erstaIe, s. 511, 512, 516, 523 524, 527-528, 531, 542;..Nadir olarak “illet” lafzumn kullanildi-
§1 da goriiliir. Bkz. s. 535. Safii'nin bu eseri Abdiilkadir Sener ve Ibrahim caligkan tarafindan Tiirkge' ye
terciime edilmigtir. TDV Yaymlan, Ankara 1996.
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§abllmek icin IV (X) yiizyil ve sonrasina ait usiil eserlerine bagvurmak gerekmek-
tedir.®

fllet kavraminin, genelde, fiillerin ozunde iyiligin ve kétiiliigiin varhigini
(zati hiisiin ve zati kubuh) kabul eden ve kabul etmeyen egilimlere gére anlam-
landirildig1 goriilmektedir. Fiillerin 6ziinde zati hiisn veya kubhu® kabul eden
ekoller illetin vacip kilict anlaminda “miessir” 6zelligini haiz oldugunu ileri
siirerlerken, karg1 diigiincede olan usulciiler “muarrif” 6zelligini one ¢ikarmis-
lardir.” llet kavramina bu anlamlann yiiklenmesinde baslica rolii usil bilginle-
rinin. mensup oldugu kelami ekoller oynamugtir. Kisacasi fikihtaki ta‘lil
problematiginin esas1 kelamidir."' Bu itibarla bir gerl hiikmiin birden ¢ok illetle
ta‘lilinin cevazi veya adem-i cevdzinin temelinde de aymi kelami diisiinceler belir-
leyici olmugtur. Ser‘ illetleri akli illetlerle 6zdeglestiren bilginlere gére bir hiik-

8 Dénmez, “illet”, DA, XXI1, 117.
® {slam bilginleri ser'T hiikiimlerin akil yoluyla bllmip bilinemeyecegi konusunda farkl goriigler fleri siirmiig-
lerdir. Aklin gerek geri hiikiimleri algilama ve kegfetmede gerekse hiikiim koymada yetki alanim konu
edinen genis teolojik tartigmalar kelam ve fikih ustiliinde “hiisiin ve kubuh” meselesi baslig1 altnda ele
alinmaktadir. Islam bilginlerinin hiisiin ve kubuh konusundaki goriiglerinin ii¢ madde altinda tasnifi
miimkiindiir. Mu‘tezile ve onlarla bu konuda mutabakat icerisinde bulunan Cehmiyye, Si‘a, Kerramiyye
mensubu bilginlere ve is14m filozoflarina gore hiisiin ve kubuh aklidir, bunlann iyi ve kotiliiklerinin idra-
ki ser'? bir hilkkmiin varligina bagh degildir. Ciinkii bu fiillerin iyi ve kétii oluglan zatidir. Bu kabuliin bir
sonucu olarak iyi olan bir husus ger'an emredilmemis olsa bile bunu yapma yiikiimliiliigii, kétii bir sey
. yasaklanmasa dahi ondan kac¢inma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Unlii Mu'‘tezili usulcii Ebw'l-Hiiseyn el-
Basri, (436/1044) bu baglamda su goriiglere yer vermektedir: Delil ile bilinen hususlar ii¢ kisma aynlmak-
tadir: Sadece akilla bilinenler, sadece ger* ile bilinenler, hem akil hem de ger* ile bilinenler. Sadece akilla
bilinen hususlar akilda kendisi iizerine delil bulunan hususlarin tamamidir. Ser‘in sihhatinin bilinmesi
akilla bilinmesine baghdir. Allah’in varhgni, sifatlarim ve onun cirkin fiiller yapmaktan miinezzeh oldu-
gunu bilmek gibi hususlar hep akilla bilinenler ciimlesindendir. Hem akil hem de ger' yoluyla bilinenler
ise akilda kendisi lizerine delil bulunan ancak ger'in sthhati sait akla bagh olmayan hususlardir. Allah’in
tek oldugunu bilmek ve vedi*anin iadesinin vacip oldugunu bilmek gibi. Sadece ser* ile bilinenler ise akil-
da degil de sadece ger'de (sem') {izerine delil bulanan hususlardir. Ser'f maslahat ve mefsedetler gibi ki
namazin vacip olmasi, ickinin haram kilmmasi bu hususlar arasindadir (Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, el-
Mu‘temed, 11, 886-889). Ikinci goriig Matiiridi'lerin ¢oguniugu ile Selefiyye’ye mensup bilginlere aittir. Bu
yaklagima gore esyada zati hiisiin veya kubuh aklidir. Bu yaklagimlanyla Matiiridi bilginlerinin Mu‘tezile
bilginleriyle paralel diigiincede olduklan goériilmektedir. Allah bizétihi kubuh olan bir seyi emretmeyecegi
gibi, bizatihi giizel olam: da yasaklamaz. Fillerin giizel ve cirkin oluglan akli olmakla birlikte kigilerin fiil--
lerinden sorumlu tutulabilmeleri igin ger hitdbin mevcudiyeti zorunludur. Cogunlugunu Eg‘ariler'in olus-
turdugu bilginlere gore ise, hiisiin ve kubuh akli degil seridir. fyilik ve kotiiliik bir fiilin zatina ve mahiye-
tine ait bir vasif degildir. Hiistin ve kubuh ancak $ari‘in hitabina baglidir ve bu hitaptan sonra sorumlu-
luk gerektirir. Akl bir fiilin glizel veya ¢irkin oldugunu idrakte yetersizdir. Kisacasi bir fiil Allah tarafin-
dan yasaklandig: icin kétii veya Allah tarafindan emredildigi icin giizeldir. Hiisiin ve kubuh konusuyla
ilgili klasiklesmis 6zet bilgi bu gekilde olmakla birlikte kaynaklarda detaya inildiginde ¢ok. farkl: goriigle-
rin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Ozet olarak sunmaya calistigimiz bu konuya iligkin ayrinuh bilgi edi-
nilmesi i¢in her bir ekoliin temel kaynaklarina bagvurulmasi isabetli olacaktir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebu'l-
Hiiseyn el-Basd, el-Mu‘temed, 11, 886-889; Nesefi, Serhu’l-Miintehab, s. 788; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfit'l-
esrdr, 1V,380-385; Sadrusseni‘a, et-Tavdih, 1, 360 vd; Teftdzani, es-Telvih, 1,360 vd; Sevkani, Jrsadii'l-
JSuhtil, s. 7-9; Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, D4, XIX, 59-63; Zeydan, el-Veciz, s. 69-73; Ali Haydar, Usfl-i
Fikih Dersleri, s. 81-92; Zuhayli, usali't, -fikhi'L- Islémi, 1,116-131; Bardakoglu, “Hiisiin ve Kubuh Konu-
sunda AKlin Rolii ve imam Maturidi”, EUIFD, sy. IV, s. 62-63; Sa‘di, Mebdhisii'l-ille_fi'l-kiyds, s. 78-88;
Atar, Fikah Usali, s. 107-111; Koca, [slém Hukuk Metodolyjisinde Tahsis, s. 198-201, 266; Macit,
“Muw'tezilenin Fikih Us@lindeki Yeri ve Etkisi®, Marifz, Yil, 3, sy. 3, ki§, 2003, s.73-82; Ardofan, -
“Mu'tezile’ ye Gore Allah’a iman Konusunda Aklm Giicii ve Sorumlulugu; Marjfe, Y1, 3, sy. 3, kig, 2003, s.
293-314; Yakuboglu, “Mu’tezile'de Bilginin Kaynag1 ve Degeri”, Marife, Y1l, 3, say1. 3, kis, 2003, s. 315-
330; Golciik, Insan ve Filleri, s. 259-274; Ozdemir, Kotiliik Problemi, s. 279-297.
1 sa‘di, Mebahisi’l-ille_ fi'l-kiyds, s. 71-102; Donmez, “illet”, DA, XXI! 117; Omerni, el-Kiyds fi't-tesri‘i’l-
Islémi, s. 130 vd.
" cabird, Akl Yapisi, s. 211, 215; Dénmez, “Miictehidin Naslar Kargisinda Durumu...”, MUIFD, sy.4. istan-
bul1986, s. 36. L



928 Dog. Dr. Sabri ERTURAN

miin birden cok illetle ta‘Iili miimkiin degildir. O halde akli ve ger‘ illetlere kisa-
ca goz atmay1 faydah buluyoruz.

1) Akli fllet

Bir tanima gore akli illet, bagkasmda bir hali ve hiikkmii gerekli kilan ve
onda hakiki anlamda miiessir olan manadir.”

Bir baska tanima gdre, illetligi bagka bir etmenin (cail) kendisini illet kil-
‘masiyla degil bizzat 6ziinden kaynaklanan yani illetligi bizatihi olan illetlerdir.™
Bir bagka tamima géte ise ma‘ldliin viicut bulmas icin kendisine ihtiya¢ duyulan
illettir. illete ihtiya¢ duyan unsura da “ma‘ld1” denilir'* {lmin, alimin &lim olma-
sini; kudretin, muktedirin kudretli olmasini; hareketin, bir cismin hareketli ol-
masini gerektirmesi akli illete verilebilecek ornekler arasindadir.'®

AKIf illeti ser4 illetlerden ayiran tipik 6zellikleri sdyle siralayabiliriz:

1-AkL illet ma‘liliinii bizAtihi miciptir. AKL{ illetle ser‘l illet arasindaki en
esash fark bu zellikten kaynaklanmaktadir. 2-AKlf illetin kaynag: akildir. 3-AKIi
illet gerektiriciliginde baska bir sarta bagli degildir.. 4- AKIi illet kat'l bilgiyle
bilinmelidir. 5- Akl illet ma'llii ile birlikte bulunur. Hiikmiin illetinden ayn
bulunmasi, illetin bulunup . hitkmiin bulunmamasi, illetin hiikkmiine tekaddiim
etmesi miimkiin degildir. 6- Akli illet miirekkep olmayip basittir, bir tek sifattan
olugur. 7- AKIi illetin sadece tek bir ma‘lilii olabilir. Bir illetin iki ma‘lalii olama-
yacag gibi bir hitkmiin birden ¢ok akli illetle ta‘lili de miimkiin degildir. 8- AKIi
illet sabit/viiclidi bir vasif olabilir. Nefyin aklen illet olmasi caiz degildir. Ser‘i
illette bu caizdir, ciinkii geri illet bir emaredir. 9-AKIi illet hiikmiinii dogurdugu
zata 6zgiidiir, bir mahalde kdim olan ilmin hiikmiinii o mahal icin gerektirmesi
ve ona mahsus olmasi gibi.'® '

2) Ser‘q illet

Usul bilginleri tarafindan ger‘ illetin bir ¢ok tanimi yapilmigtir. Biz bun-
lardan 6ne ¢ikan birkac tanimi vermekle yetinecegiz.

a) Illet, hiikkmiin muarrifidir/aldmetidir. Yani hiikmiin siibutuna alamet ki-
linan manadir. Mana bulundugunda hiikiim de bulunur."”

by Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (436/1044)’el-Mu‘temed adli eserinde illeti “ser‘i
hiikiim tizerinde miiessir olan vasif’'® olarak tamimlamigtir. Serhu’l-Umed’de
gecen tanima gore illet; “Nass ve nass yerine gecen bir delille sabit olan geri
hiikmiin taalluku kendisi ile sabit olan ve o hiikiim iizerinde miiessir olan vasif-

2 Ebu'l-Hiiseyn el-Basti, Serhu’l-Umed, 11,55;a. mif, el-Mu‘temed, 11, 704.

13 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V,114; Sa'di, Mebchisi’l-'ille fi'l-kiyds, s. 180.

1410, el-Mevakif, s. 85; Teftazand, Serhu’l-makdsid, 11,77-78; TehAnevi, Kessdf; 11, 1209. .

15 Ebw'l-Hiiseyn el-Bassi, Serhu'l-Umed, 11, 55; ici, el-Mevakyf, s. 85; Teftazni, Serhu'l-Makdsid, 11, 77-78;
Tehénevi, Kessdf, 11, 1209.

' Genig bilgi i¢in bkz. Ebuw’l-Hiiseyn el-Bast, Seriu’l-Umed, II 55-57; a. mif., el-Mu‘temed, 11,514-515;
Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfu'l-esrér, IV, 287-288; id, el-Mevakif, s. 85-95; Teftdzani, Serhu'l-Makdsid, 11,
77-91; Bagoglu, fllet Tartismalan, s. 72—76.

'" Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V, 111-112; Nesefl, Serhu'l-Mintehab, s. 789; Molla Hiistev, Mir'ati’l-usal, 11,
298; Sevkant, frsddi'lfuhiil, s. 207; Selebi, Ta‘lilii’l-ahkdm, s. 121. Ser illetlerin alamet oldugu gorlisi -
hk. krs. Cessas, el-Fustil fi'l-usil, 1V, 9-11.

'8 Ebw’l-Hiiseyn el-Basti el-Mu‘temed, 11, 704.
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tir.” Yani ger'l hitkmiin siibutu kendisine bagh olan ve bu hiikiim iizerinde miies-
sir olan vasiftir.!®

Bircok usiil eserinde Mu‘tezile bllglnlerme atfen illet, “hiikkmii, Allah’in ya-
ratmasiyla degil bizatihi miiessir (6ziinde gerektirici) vasif**® seklinde tanimlan-
mis, Mu‘tezile bilginlerinin bdyle bir tanim yapmalarinin temelinde de onlarnn
hiisiin ve kubhun akliligini kabul etmeleri diigiincesinin yattig1 ifade edilmigtir.*!
Ancak mezkiir eserlerde Mu‘tezile bilginlerine isnat edilen bu tanimlarin
hangi eserlerde gectigine dair bir atifta bulunulmamaktadir. Yukarida veril-
digi iizere ne el-Mu‘temed, ne de Serhu’l-Umed adli ushl eserlerinde ser‘
illetin micip oldugu yéniinde bir tanim bulunmamaktadir. Aksine Serhu’l-
Umed’de ser‘ illetlerin hiikme etkisinin icdp yoluyla olmadigi sardhaten
beyan edilmektedir.”* Yine Kad:i Abdiilcebbarn (415/1025) el-Mugni adh
- eserinde de benzer ifadeler gegmektedir.”® Arastirdigimiz fikih usulii eserle-
rinde mezkir tanmun atfedildigi bir mu‘tezile kaynagina rastlayamadik.
Klasik fikih usilii kaynaklarinda gecen bu tanimlarin zamanimiza ulagma-
mis veya heniiz bilim diinyasina kazandirilamamis mahtiit eserlerde bulun-
masi, bu tanimlara o dénemlerde yasayan bilginlerin vakif olmalari son de-
rece muhtemeldir. Ciinkii mezkdr tanim, atifta bulundugumuz eserler gibi
bircok muteber usiil kaynaginda ge¢cmektedir.

c) Gazali'ye gore illet hiikmii. gerektirici bir vasifir. Su kadar var ki hitkmu
gerektiricilik akli illetlerde bizzat, ser‘i illetlerde ise $ari‘in illeti micip/gerektirici
kilmasi yoluyla olur* Semerkandi (539/1144)'nin nakline gore Matiiridi'nin
(333/944) benzer bir tamimi daha dnce yaptigt an1a§11maktad1r Semerkandi’'nin,
Matiiridi’den nakline gére illet; “varligy, hitkmiin varligini vécip kilan vasif"tir.””
Semerkandi, illetin tanimlarn arasinda sahih olanimin Matiiridi’ye ait olan mez-
kéir tamim olduguna vurgu yaparak bu konudaki tercihini belirtir. Semerkandi.
devamla, hiikiimdeki viiciip kaynaginin Sari‘ olduguna da ayrica vurgu yapar. "
Semerkandi'nin bu yaklagiminn Gazah nin illet anlayigiyla paralellik arz ettiyi
‘goriilmektedir.

d) Bir bagka tanima gore 1llet hiikmiin konulmasindaki baistir (salk) Bais,
illet olacak vasfin hikmet ihtiva etmesi ve $ari‘in hiikmii koymadaki amacina
uygun olmasidir.”’ Kisacasi illet maslahat1 saglayici, mefsedeti engelleyici bir

9 Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, Serhu'l-Umed, 1,57, -

» Razi el-Mahshl, V, 127-129; Cezeti, Mi‘rdcii’l-Minhdc, W, 142; Sadruggeri‘a, et-Tevdih, 11, 536;
Takiyyiiddin-TAciiddin Sbki, el-/bhdc, 111, 40; Teftazani, et-Telvih, 11, 536; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V,
112; Emir Padisah, Teysiru'e-Tahrir, 111, 303; Abbadi, el-Ayati’l-beyyindt, 1V, 47-48; Bennani, Hdsiyeti'l-
Benndni, 11, 232; Sevkani, Irgddu'l fuhitl, s. 207; Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, s. 119; Cabiri, Ak Yapist, s. 213-
214.

# Bkz. A.ge.

2 gbu'l-Hiiseyn el-Basri, $erhu'1 -Umed, 11, 58.

2 Kadi Abdiilcebbdr, el-Mugni, XVII (Ser'iyyat), s. 334-335.

# Gazall, Sifdilgalll, 8.-21. Gazali tarafindan yapxlan benzer tamimlar igin bkz. Gazali, Sifdil- galzl s. 20,
569; a.mlf., el-Mustasfi, 1i, 280, 363.

3 semerkandi, Mizdnii'l-usil, s. 581. Krg. Abdiilaziz el-Buhari, Kegﬁl'[ esrdr, IV, 287.

% gemerkandl, Mizanii'l-usil, s. 581. Krg. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfitl-esrar, IV, 287.

27 Amidi, el-fhkdm, 115, 180; Molla Hiistev, Mir'ati'l-usil, 11, 299.
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ozellik ta§1mahd1r, hikmet ihtiva etmelidir. Bunun terminolojideki karsihigi
“bais"tir.?

e) Satibi’ye gore illet; emirlerin veya ibdhenin tealluk ettigi/ili§kili oldugu
hiikiim ve maslahatlar veya yasaklarin tealluk ettigi mefsedetlerdir.”’ )

B- Ta‘lil

Kavramsal cerceve baghgi altinda taniminin yaptlmasim gerekli gordigii-
miiz bir kavram da “ta‘li"dir. Fikih terminolojisinde “ta‘lil (determination of the
cause)” bir seyin illetini agiklamak, o seyi/hiikmii delille ispat etmek, illetle
ma‘lil {izerine delil getirmek (burhan-1 limmi),* bir hiikmiin illetini, gerekcesini
arastirma’ve tespit yontemi,®" hiikkmiin iizerine bina edildigi 111et1n acgiga cikaril-
mast* gibi anlamlar icermektedir.

II-BIR'HUKMUN BiRDEN COK iLLETLE TA‘LILI
A- Arkaplan

Dogal olarak illet teorisinin olugum siireci icerisinde tartisilan konular ara-
sinda yer alan ger bir hiikkmiin birden ¢ok illetinin bulunup bulunamayacagi
problemi, Gazali (505/1111) ve ibnii’s-Siibki (771/1370) gibi usulciiler tarafindan
kiyasin en miigkil konularindan biri olarak nitelendirilmistir.>® Bahse konu tar-
tismanin temelinde ser‘i illet-akli illet arasindaki ayrilik veya benzerlik diisiince-
sinin yattiZinn altini ¢izmeliyiz. Ser‘ illetler ile akli illetler arasinda ayniyet
goren, ger illetleri de aKkli illetler gibi miiessir/mficip kabul eden usulciiler ger‘l
bir hiilkmiin birden ¢ok illetinin bulunmasina cevaz _vermemiglerdir. Buna muka-
bil ser illetleri mahiyet itibariyle akli illetlerden ayiran, geri illetlere emare,
aldmet ve muarrif 6zelligi atfeden usulciiler ise sert hiikkmiin birden cok illetle
ta'liline cevaz vermiglerdir.® Bir bagka ifadeyle bu konu, “akli illet-akli hiikiim
iligkisinde oldugu gibi her gerl hitkkmiin (tek) bir illeti mi vardir yoksa birden
fazla illeti bulunabilir mi?” tartigmast cercevesinde geligmigtir.*

Esas ihtilaf noktasi bu olan problem zaman igerisinde kars: gruplarin tar-
tismalanyla devinim kazanmis, konu etrafindaki tartismalar daha sonraki do-
. nemlerde farkli argiimanlara sahip birka¢ grubun dogmasini intag etmistir.

Risdle’sinde kiyas ve ictihad bahsine genig yer veren imam Safi‘'nin, bu
problemi ele almadig1 gériilmektedir.*® Bununla birlikte problemin illet teorisinin
geligim siirecine paralel olarak erken donem usiil eserlerinde birkag ciimle ve
ornekle de olsa yer aldigr yine bu geligim siirecine paralel olarak problem etra-
findaki tartigma ve gériiglerin de gelisme, ayrisma ve netlesme icerisine girdigi
anlagilmaktadir. Problemin arka plani hakkinda bir fikir edinmek amaciyla bazi

B {ci, Serhu Muhtasari'l-miintehd, 1,213; Emir Padigah, Teysiru’t-Tahrir, ,302; Selebx, Ta'lili’l-ahkam, s.
117,

» Satbi, el-Muvafakat, 1,265. Bu eser Mehmet Erdogan tarafindan Isiami Hlimler Metodolgjisi adiyla Tiirk-
ce'ye kazandinlmgtir. iz Yaywmncuik, I-1V, 1993, ;

% Tehdnevi, Kessdf, 1, 489; Selebl, Ta'‘lilii'l-ahkdm, s. 12.

3! Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIigi, s. 435,

sz wra'lil”, el-Mevstati’l, fikhiyye, X1, 318; Kal‘aci-Kuneybi, Mu ‘cemu ligadi'lfukahd’, s. 137.

¥ Gazili, 5 ifaii’lgalil, s. 515; Ibnit's-Stibki, Raf'u’l-hdcib, 1V, 219,

% Bkz. ibn Berhan, el-Vusil ile'l-usal, 11, 263. .

% Bkz. Bagoglu, Jllet Tartismalan, s. 171.

% Bkz. Safii, er-Risdle, s. 476-600.,

N
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usulcillerin eserlerindeki yaklagimlara yer vermeyi yararli gsriiyeruz. Konuya
dair erken dénemde yazilan bazi usil kitaplarindaki yaklagimlar su sekildedir:
Hanefilerin erken dénem usulciilerinden Cessés (370/981) eserinde konuya yer
vermis, bir hitkmiin birden ¢ok illetle ta‘lilinin caiz oldugunu belirtmis ve birkag
ornekle bu goriigiinii kamtlamaya calismugtir. Cessds, kargi grubun goriiglerine
yer vermemis ve bir tartigmaya da girmemistir. Ama konuya iligkin goriiglerini
“bu husus (bir hiikmiin birden ok illetle ta‘lilinin caiz olusu) algilama giiciine
sahip (zevi fehm) hicbir kimseye gizli kalmayacak derecede apacik bir konudur”
ciimlesiyle bitirmigtir.*” Cessas’n bu ifadesi bir hiikkmiin birden cok illetinin bu-
lunmasint kabul etmeyenlerin bulundugunu, meselinin tartisma konusu yapildi-
gin1 sarahaten ortaya koymaktadir. Debiisi (430/1039) ise “bir hiikmiin birden
cok illetle ta‘lilinin cevaz1 konusunda icma olugtugunu” iddia etmis fakat konu-
ya iligkin bir 6rnek zikretmemis ve mesleyi tartigmaya acmamugtir.8

Unlii Mutezile usulciisii Kadi Abdiilcebbar (415/1025), el-Mugni adli ese-
rinde bir hiikmiin birden ¢ok illetinin bulunabilecegini ifade etmis, gerekcesinde
gserl hiikiimlerin akli hiikiimlerden farkliigina dikkat cekmistir.’® Eserinde bir
hitkmiin birden ¢ok illetle ta‘lili konusuna yer veren iinlii Mu'‘tezile usulciisii
Ebu’l-Hiiseyn el-Basti (436/1044) de, “illet, sayet emdre ise bir hiikme iki eméare-
nin delalet etmesi caizdir”, “sayet illet maslahat cihetini gerektiriyorsa bir seyin
iki tarafli maslahati haiz olmas: da caizdir” geklindeki ifadelere yer vermistir.*
Basri, daha sonra iddiasin bir sahsin birden ¢ok sebeple idama mahkim edilme-
si, namazin aymi anda vuks bulan konusma ve hades gibi iki farkli nedenle bo-
zulmas gibi 6rneklerle kanitlamaya calismig, konuyla ilgili 6rneklerin ¢okluguna
da ayrica vurgu yapmistir.*' Hanefl hukukcusu Serahsi (483/1091), “Bir hiikmiin
bir mahalde birden ¢ok illetle siibitunun caiz olmasi konusunda biitiin alimlerin
ittifaki bulunmaktadir.-..ittifakw’l-kiilll ala enne’l-hukme yecfizii en yekiine sabi-
ten fi mahallin bi ‘ilelin” seklinde bir ifadeye yer vermigtir.*? Nitekim aym ifade
Debisi (430/1039) tarafindan da kullanilmigtir.*® Serahsi, bu tezini bir hiikmiin,
dort Kiginin gehadetiyle siibut bulabilecegi gibi, sahitlerden ikisinin riicti etmeleri
halinde ayni1 hiilkmiin kalan diger iki sahidin sehadetiyle de siibut bulabilecegi
ornegini vererek ispatlamaya caligmis, akabinde de ashin hiikmiiniin birden cok
illetle ta‘lilinin caiz oldugu sonucuna ulagmistir.** Semerkandi (539/1144) de
eserinde “bir hiikmiin birden ¢ok illetle sliblitunun caiz oldugu” ibaresine yer
vermigtir. iddiasin1 bir 6rnekle ispata caligan Semerkandi, tartigmaya girmemis,
ihtilafin nereden kaynaklandigina dair bir bilgi vermemistir.*® Teftdzani
(792/1390) de Telvih’de miilkiyetin, alig verig, hibe, miras gibi birkag yolla sabit
olabilecegi; bir abdestli kigiden aymi anda sidir olan kanama, bevl, gaita vb.
sebeplerin bir tek hades hitkmii doguracag: érneklerinden hareketle bir hiikmiin
farkl illetlerle ta‘lilinin cevazina vurgu yapmustir. Miiellif, ser'i illetler bakimin-

37 Cessas, el-Fusal fi'l-usal, IV, 176.

3 Debiisi, Takvimii'l-edille, 11, 307, 338.

% Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 342.

“ Ebwl-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 11, 799.
*! Ebu'l-Hiiseyn el-Basti, el-Mu‘temed, 11, 799.
2 Serahsi, el-Usal, 11, 182.

3 Bkz. Deblsi, Taukvimii'l-edille, 11, 307, 338.
4 Serahsi, el-Ustl, 11, 233.

45 Semerkandi, Mizéndi'l-usil, s. 602.








































































