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HIRISTIYAN HUKUKU

Dr. Tuncay BASOGLU

The Christian Law

This article aims to present a general outlook about the Christian law with its variety of
understandings as developed in the history of Christianity. Its goal is not to lay out a
detailed account about the historical development of the canon law, nor it confines
itself to it, but attempts to depict the “Christian” understanding(s) of law through the
views of some important theologians and founders of sects. It also tries to make a
critical analysis and evaluation of the Christian attitude towards law, indicating the
breaking points in the Western legal history. It is argued that Christian law didn’t follow
a natural and ordinary way in its development, as an unfolding of Biblical law and
examplary life of the Messenger, but there were important breakages as well as
breakdowns in the early history of Christianity affecting the direction of its religious
community and law, under the impact of Roman imperial politico-theological policies.
Thus, the acceptance of trinity and deification of Jesus became effective in the
transformation of Christian world view as well as the understanding of law and politics
in the Christian community. This re-direction of Christianity prevented formation of a
religious law depending exclusively on the authority of the Bible and the prophetic
exemplary. Rather, a kind of dislike and contempt of law developed through the
separation of worldly and spiritual realms. On the other hand, the attempts of an
institutional structure, namely the Church to fill the gap through councils and its various
legislative acts, resembling the use of the authority by a secular state, formed one of the
interactive causes of legal and political fluctuations and struggles in the Western history.

1-Giris

Gliniimiiz diinyasina hakim olan hukuk sistem ve anlayislari, Bati me-
deniyeti icerisinde dogup gelismistir. Akademik ¢evrelerde bu hukuk sistemle-
rinin ve hukuk anlayislarinin tarihi kékenleri Roma hukukuna ve Avrupa'nin
tarihi gelisimine dayandirilirken soz konusu medeniyeti sekillendiren ve
onun tarihi temellerini atan din genellikle géz ard: edilir. Bati hukuklarinin
tarihi gelisimi anlatilirken dinin ve bilhassa Hiristiyanligin rolii Aydinlanma-
ciligin bakis agis1 dogrultusunda okunur. Bu bakis acis1 “geride birakilmig bir
asamayr” anlatirken ne kadar miitekebbirane davransa da, aslinda ondan
tevariis ettigi hususlarin mi1 yoksa ona isyanla terk ettiklerinin mi daha esas-
l1 oldugu sorulmaya deger bir husustur. Bir baska ifadeyle, modern zihniyetin
insa ettigi hukuk anlayisi, Bati medeniyetinin kurucu varlik anlayisini, dii-
stince alemini ve Kkiiltiir sifrelerini belirleyen Hiristiyanligin ne kadar digina
cikabilmistir? Bu soruya cevap vermeden once sorulmas: gereken sey, Hiristi-
yanligin nasil bir hukuk anlayis1 getirdigi hususudur. Daha agik bir ifadeyle
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Hiristiyanlik, kendi degerlerinden kaynaklanan bir hukuk ilmi ve hukuk an-
layis1 gelistirebilmis midir? Hiristiyan diistiniirler, hiristiyanligin hukuk ala-
niyla iligkisini nasil bir ¢erceveye yerlestirmislerdir?

Bu makale, yukanidaki sorular cercevesinde tarihi gelisimi icerisinde ve
onde gelen Hiristiyan teologlarin bakis acisindan Hiristiyan hukuk anla-
yis(lar)ini ortaya koyma ve Hiristiyanlik ve hukuk iliskisini yorumlama ama-
cini tagimaktadir. Hiristiyanligin kiiltiirel olarak bugiinkii modern Bati top-
lumu ve Batr’daki mevcut hukuk nizami tizerindeki etkileri, tiim diinyaya
dayatilan Katolik evliligi ve aile anlayis1 gibi meshur misalleriyle bilinmek-
teyse de, daha kapsamli olanlar agisindan gézardi edilir. S6z konusu etkile-
rin hem mevcut Bati hukuklarinin hiristiyani degerlerin bir kismini temessiil
etmis olmalari, hem de Bati1 tarihindeki bir kisim anlayislarin veya vakialarin
hiristiyani deger ve kurumlara kars: cesitli tepkilerden hareket etmesi seklin-
de iki yonlii oldugu sdylenebilir. Daha da derinlerde yatan ve Hiristiyanligin
Roma’dan tevariis edip siirdiirdiigii ve modern doneme aktardig: etki, huku-
kun begerilestirilmesi, aracglastirilmasi, degersizlesmesi ve hukuku kendi ira-
deleriyle istedikleri gibi sekillendiren iktidar sahiplerinin rablesmesidir. An-
cak bu makalede, hiristiyanligin modern Bati hukuk anlayislari, hukukun
fikri-ictimai mevkii ve yiiriirliikteki hukuk nizami {izerine yaptig: etkilerden
ziyade kendisine ait bir hukuk ilminin ve hukuk nizaminin varligi1 ve mahiye-
ti s6z konusu edilmektedir.

Oncelikle, her dinin bir varlik tasavvuru yani sira insan davranislar
alanini diizenleyen bir degerler nizamina sahip oldugu kaziyyesinden hare-
ketle, her dinin miintesiplerinin kendilerine has bir hukuk ilmi gelistirebile-
ceklerini sdyleyebiliriz. Clinkii ilahi veya beseri, adi konmus veya konmamis
her dinin benimsedigi bir varlik tasavvuru ve bir degerler biitiinii bulunur ve
her din, miintesiplerinin hayat tarzini1 ve davranislarini belirleyen bu degerler
tizerine kurulu bir toplum olusturmaya ¢alisir. Dolayisiyla aralarinda hedef,
yonelis, kaynak, vurgu ve kapsam bakimindan farkliliklar bulunsa da her
dine ve din-benzeri diinya goriisiine ait farkli bir hukuk ilmi tesekkiil edebilir.
Ancak vakia olarak dinlerin ¢ogu, oncelikle hukuk suurunun ve yeterince
islenmis bir diinya goriisiiniin yoklugu ve bir toplum diizeni kurup kendi de-
gerlerine gore hilkmetme imkani bulamamalar: olmak tizere ¢esitli sebeplerle
hususi bir hukuk ilmi ortaya koyamamuglardir. Tarihte, yeni ortaya c¢ikan
dinlerden bir kismi, kendi dini degerlerinden hareketle bir toplum ve devlet
nizami tasavvuru gelistirmeye ve bunu bir hukuk kaideleri manztimesi halin-
de ortaya koymaya imkan bulamamis ve mevcut kiiltiirel ve siyasi cevreye
uygun olarak yeniden sekillenmek durumunda kalmiglardir. Kéken olarak
vahye dayali olma iddiasinda bulunan veya bdyle bir ihtimal tasiyan ¢ok
sayida din bulunmasina karsin, bunlardan 6nemli bir kismimin miistakil,



Hiristiyan Hukuku 27

cami* (biitlinliiklii) ve sinirlan belirli bir hukuk ilmi gelistirememelerinin se-
bebi bu olsa gerektir.

Miiesses bir nizam iginde zuhfir etmis olan Hiristiyanlik, kendi degerle-
rinden kaynaklanan bir hukuk ilmi ve hukuk anlayisi gelistirebilmis midir?
Bu soruya “Fikih” gibi Kitab ve siinnetin getirdigi seriata dayali bir hukuk
ilminin gelistirilmemis olmas: agisindan menfi, kilise hukukunun (kanon
hukuku) varligi sebebiyle de miisbet bir cevap verebiliriz. Bununla birlikte
Hiristiyan hukuk anlayis1 her zaman kolayca kavranabilen, sinirlar: belirli bir
vaziyet arzetmez. Hiristiyanlik, zuhirundan varliginin taninmasina kadar
uzun ve cileli bir donem gecirmis, vahyedilen ayetler tek bir kitap halinde
toplanamamus, icinde zuhfr ettigi ilk cemaatin varligi sona erdirilmis, tanin-
diktan sonra da uzun siire Roma mirasinin golgesinde yasamistir. Bu sebeple
ilk donemlerde agir baskilar altinda yasayan cemaatler bir hukuk ilmi ortaya
koyamadiklari gibi, Hiristiyanlik tanindiktan sonra da Kkilise hukukunun geli-
simi uzun bir zaman almistir. Ustelik kilise hukuku, farkli Hiristiyan mezhep-
leri arasinda son derece tartismali bir alan olagelmistir ve Hiristiyan hukuk
anlayisinin tek tezahiirii degildir. Bundan dolay: asagida dnce isevi seriatin
mabhiyeti incelenerek tevhidden ve dinin kaynaklarindan uzaklasmanin etkisi
uzerinde durulacak, ardindan kilise hukukunun tarihi anlatilacak, bir sonra-
ki boliimde de onde gelen bir kisim Hiristiyan teologlarin hukuk anlayisi ele
alinacaktir.

2-Isevi Seriat ve ilk Asirlar

a-Isevi Seriatin Varligi Sorunu:

Hz. isa miistakil bir seriat getirmis midir, yoksa sabik Beni israil nebi-
leri gibi yalnizca Hz. Musa seriatina tabi olarak tevhid mesajini canlandirmak
ve tahrifleri izale etmek iizere mi gonderilmistir? Bu soru, miistakil bir Hiris-
tiyan hukukunun varligini temellendirme agisindan son derece 6nemlidir.

Burada oncelikle yeni ve miistakil bir seriat getirilmesinin ne anlama
geldigi tizerinde durulmalidir. Her nebi ya yeni bir seriat getirir veya onceki
bir nebinin seriatina tabi olur. Bir nebinin yeni bir seriat getirmesi demek,
tamamen farkl hiikiimler getirmesi anlamina gelmez; ciinkii itikadi hiikiim-
lerde nesh cereyan etmez, neshin mahalli ser'i ameli hiikiimlerdir." Kur'an-1
Kerim’in beyanindan anlasildig: iizere temel ameli hiikiimler bakimindan da
nebilerin getirdigi mesajda bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir.? Bu durumda,

! Bk. Teftazani, Sa‘duddin Mes‘id b. Omer (v. 791/1389), et-Telvih il kesfi hakdiki 't-Tenkih, Beyrut 1419/1998, I,
77.

? Bu konuda dzellikle el-Isrd’ (17), 23-38. ayetler, Kur’an’in gesitli yetlerinde nebilerin agzindan dile getirilen ve tiim
vahyl mesajlar igin temel olan ahkdmu ihtiva eder. Bunun yanisira, bircok peygamberin davetinde ibadetler (namaz,
zekat, orug) ile muamelat konularindaki helal ve haramlarla ilgili ortak noktalarin tekrarlandigi goriiliir [mesela bk. el-
Bakara (2),125-134, 183; Had (11), 84-87; el-Enbiya (21), 92].
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yeni gonderilen bir nebiye nisbetle yeni bir Seriat’in gelmesi ne anlama gelir?
Bir baska deyisle Seriat sahibi bir nebi ile tabi bir nebiyi, ibtida ile ittibay:
nasil ayirt ederiz? Olgii olarak, neshedilen hiikiimlerin esasa miiteallik olup
olmamas: ve sayica ¢oklugu da dustiniilebilirse de, oncelikle ele alinmasi
gereken husus, onceki kitabin ve siinnetin hiikiimlere kaynaklik acisindan
neshedilip edilmemesidir. Bu agidan bakildiginda bilinen tarihi drneklerden
yola ¢ikarak ti¢ tiirlic durumun bulundugu sdylenebilir: 1-ibtidaen tesis: ilk
olarak seriatin vazedilmesi durumunda ibtidaen tesisten bahsedebilecegimiz
gibi, sabik bir nebinin getirdigi kitap ve seriatin hiikiimlere kaynaklik baki-
mindan tamamen ilga edildiginin beyan edilmesi ve hiikiimlere kaynakligin
miinhasiran yeni inzal olunan kitaba ve s6z konusu nebinin siinnetine da-
yandirilmas: durumunda yeni bir seriatin ibtidaen tesis edilmesinden bahse-
deriz. Kendilerine “ul’l-‘azm” denilen nebilerin, bilhassa Hz. Nuh, Hz. Musa
ve Hz. Muhammed’in seriatlari bu kisma dahildir. 2-Binden tesis: Onceki
nebinin seriati ve kitabi kaynaklik agisindan tamamen ilga edilmemekle bir-
likte, yeni inzal olunan kitapla ahkamda onemli degisikliklerin getirilmesi
durumunda yeni bir seriatin binden tesis edilmesinden bahsederiz. 3-ittiba:
Kendisine yeni bir kitap inzal olunsa bile, sabik bir nebinin getirdigi kitap ve
seriati, temel emir-nehiyler ve helal-haram hiikiimlerinde bir nesh sézkonusu
olmaksizin, ciiz’l bir takim ilavelerle birlikte devam ettiren nebinin ittiba
ettigini sdyleriz. Hz. Musa’dan sonraki Beni israil peygamberlerinin durumu
bdyledir. Onlardan bir kismina kitap inzal edildigi halde yeni bir seriat getir-
memislerdi; Seriat-1 Museviye'ye tabi idiler.

Bu noktada, Beni israil’e génderilmis® ve kendisine bir kitap inzal edil-
mis olan Hz. isa’min yeni bir seriat getirdiginden, dolayisiyla bir Seriat-1
iseviye’den bahsedebilir miyiz? Yoksa kaynaklik degeri bakimindan Ahd-i
Atik ilga edilmeyip sadece bir takim ciiz'1 ilaveler veya nesihler mi s6z konu-
su olmustur? Bu konuda farkli goriisler ileri stiriilebilir. Nesh ve “yeni bir
seriat getirme” konusunda yukarnidaki anlayigimizdan farkli bir yaklasim ge-
listirilmesi halinde durum bdyle olacaktir.* Ayrica, mevcut (kanonik olan ve
olmayan) Incillerin yanisira, diger ilk hiristiyan metinleri ve Kumran belgeleri
tizerinde yapilacak bir arastirma, bu konuda Hz. isa’nin getirdigi hiikiimler
ile Musevi seriat arasindaki farkliliklarin boyutunun ortaya cikarilmasina
onemli katkilarda bulunabilir. Biz burada bir takim sebeplere binaen ayr bir
fsevi seriatin varliginin kabuliinden hareket edecegiz: ilki neshin mahiyetiyle
ilgilidir. Nebiler arasinda hicbir zaman ameli ahkdmin tiimiinii kapsayan bir
nesh s6z konusu olmamigstir. Eger temel helal ve haram hiikiimlerinde ve
“kitab ve silinnet”in kaynakligi noktasinda bir degisiklik varsa séz konusu

3 Bk. Ali imran (3), 49; ayrica bk. Barnabas Incili (trc. Mehmet Y1ldiz), istanbul, ts., bab 21, s. 81; bab 52, s. 133; bab
82,s. 175.

4Bu mesele, fikih usuliinde “bir ibadetin riikiin ve sartlarindan birinde varid olan nesh, o ibadetin aslinin neshedilmesi
ve yeni bir ibadet vazedilmesi anlamina gelir mi?” ve “ziyade ale’n-nass” meseleleri etrafindaki tartismayla benzer
mahiyettedir. Bk. Gazali, Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), e/-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil, Kahire 1322, 1, 116-
7.
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nebinin yeni bir seriat getirdigi kabul edilmelidir. Hz. Isa s6z konusu oldu-
gunda asli helal ve haram hiikiimlerinde bir takim degisiklikler yapildig: bi-
linmektedir (mesela bk. Al-i imran, 3/50). Hz. isa’'nmin Tevrat1 tasdik edici
olarak geldigini beyan etmesi (Al-i imran, 3/50) ve “Sanmayin Ki, ben seriat1
yahut peygamberleri yikmaga geldim; ben yikmaga degil, fakat tamam etme-
ge geldim... seriatten en kiiciik bir harf veya bir nokta bile yok olmayacak-
tir.” (Matta, 5:17-18) demesi ile bir kisim hiikiimleri nesheden yeni hiikiimler
getirmesi arasinda bir ¢eligki yoktur. Ciinkii tasdik etmesi de neshedici hii-
kiimler getirmesi de vahye dayanmaktadir. Ayrica “seriati tamamlamak” ifa-
desi, zamanin ihtiyac¢larina, yeni ortaya c¢ikan hadiselere uygun hiikiimler
getirmek, kemale erdirmek, ge¢miste ceza olarak konulmus veya muayyen bir
doneme has olarak vazedilmis hiikiimleri sona erdirmek, hatali nakil, yorum
ve uygulamalar: diizeltmek gibi anlamlara gelebilir. Ahd-i Atik, Hz. isa za-
maninda hiikiim kaynagi olarak metnen ve hitkmen neshedilmemis bile olsa,
en azindan hitkiim kaynag: olmak itibariyla yeni bir kitab ve siinnet gelmis-
tir. Kur'an’da Hz. isa’nin yeni bir seriat getirdigine dair bir isaret de bulun-
maktadir (bk. el-Maide, 5/47). Dolayisiyla Hz. Isa’min seriatinin yukaridaki
ikinci tiire (binden tesis) misal oldugu sdylenebilir.?

isevi seriatin varligi konusunda Hiristiyanhigin temel kaynag duru-
mundaki Ahd-i Cedid’e miiracaat edilmesi tabii bir yol olarak goriinebilir.
Ancak Ahd-i Cedid’de® (Dért incil’de ve onlarin miilhakati durumunda olan
Resullerin isleri ile Pavlus'un mektuplarinda) isevi seriatin varligi konusu ve
bir 6nceki seriatin nasil ele alindigi incelendiginde bu metinlerde muhkem
ifadelerin yer almadigi goriiliir. Ahd-i Cedid’de tebligin iceriginden ziyade
teblig faaliyetleri, teblig esnasinda gecen hadiseler ve menkibeler anlatimak-
tadir. Ustelik bu hadiseler herhangi bir tarihi diizenlilik icerisinde ele alin-
maz. Dolayisiyla sadece bu eserlerin mevcut hallerinden yola cikarak Hz.
Isa'nin getirdigi mesajdaki temel iman kaidelerini ve seriat hiikiimlerini agik
bir sekilde tespit etmek zordur. Bu belirsizlik, Hz. Isa’nin Musa seriatina ilave
olarak yeni hiikiimler ve yeni bir seriat getirip getirmedigi noktasinda da
gecerlidir. Ahd-i Cedid’de seriat ve ser'i hiikiimlerle ilgili pasajlari su sekilde
siniflandirabiliriz:

A-Hz. isa’dan nakledilenler:

1-Musevi seriatin umumu hakkindaki ifadeler: “Dagdaki vaaz’da,
“Sanmayin ki ben seriati yahut peygamberleri yitkmaya geldim; ben yikmaya
degil, fakat tamam etmeye geldim... seriattan en kiiciik bir harf veya nokta
bile yok olmayacaktir” (Matta, 5:17-19) ifadeleri yer alir. Bu ifadelerin zahiri,
Musevi seriatin ibka edildigi ve gecerliligini korudugu yoniindedir. Ancak
onceki hiikiimleri neshedici yeni hiikiimlerin gelmesi de miimkiindiir ve bu

5 Ayrica bk. Hans Kiing, The Church, NY, 1976, s. 319-320: “Havariler déneminde tevhid ve Hiristiyanhgm yiiksek
ahlak kanunu tizerine o kadar vurgu yapilmisti ki, Hiristiyan inanci, -Mesih’in tevhidin agiklayicist ve yeni “seriat
vazi” oldugu- “yeni bir seriat” gibi goriilmeye baslanmugst1.”

% Makale boyunca su terciime esas alinmustir: Kitabi Mukaddes, istanbul 1995, Kitabi Mukaddes Sirketi yayin1.
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durum yukandaki ifadelerle celismez. Ciinkii tasdik de neshedici hiikiimlerin
gelisi de vahye dayanir ve tasdik, iman esaslarina ve umumi kaidelere, nesh,
ciiz’i ahkama yonelik olabilir. Ayrica, yukarida deginildigi iizere metinde
gecen “tamam etmek” ifadesi muhkem degildir, farkli anlamlar tasiyabilir,
nitekim asagidaki orneklerden de goriilecegi tizere Hiristiyan teologlar ara-
sinda da birbirine zit yorumlar mevcuttur.”

Bir bagka yerde “Seriat ve peygamberler Yahya'ya kadardi; o zamandan
beri, Allah'in melekiitu miijdeleniyor...” denilmekte ve hemen arkasindan
“Fakat gokle yerin gecmesi, seriatin bir noktasinin diismesinden daha kolay-
dir.” denilmektedir (bk. Luka 16:16-17). Burada zahiren birbiriyle celiskili iki
ifade yer almaktadir. Ilk ayet, Musevi seriatin neshedildigi anlamina gelirken,
bir sonraki ayet, herhangi bir degisikligin bulunmadigi anlamimi tasgimakta-
dir. Metnin yer aldig1 siyak-sibak da anlamm vuzuha kavusmasina yardimci
olmamaktadir.

2-Hz. Isa’min “dagdaki vaaz”inda (Matta, 5-7. bablar) insanlari en st
derecede samimiyete, takvaya ve giizel ahlaka cagiran ifadeleri nakledilir.
Burada on emire gondermeler yapilir ve bu emirlere ihsan mertebesinde uyma
tavsiye edilir. Bu tavsiyelerin ¢ogunda on emir ve eski ser‘f hiikiimler disinda
yeni bir hiikiim getirildigi sdylenemez; daha ¢ok ifrat derecesinde bir fedakar-
liga ve siddet derecesinde zahidane bir hayat tarzina ¢agri s6z konusudur.
Benzer bir durum, Markos Incili'nde giinaha siddetli ceza 6ngoren ifadelerde
de s6z konusudur (Markos 9:43-50; mesela bk. “Eger elin stirgmene sebep
oluyorsa onu kes... Eger goziin siirgmene sebep oluyorsa onu ¢ikar...”). Bu-
rada yeni bir hiikiim konulmasindan ziyade yiiriirliikteki hayat tarzindan
tamamen farkli zahiddne bir hayat tarzi onerilmektedir. Mevcut bir seriati
reddetmeksizin, onun ahkdmina riayet ederek zahidane bir hayat tarzini be-
nimsemek miimkiindiir. Dolayisiyla “dagdaki vaaz”dan yola ¢ikilarak yeni bir
seriatin vazedildigi neticesine varilamaz.

3-incillerde Ferisilerin gesitli ser'i hiikiimlerle ilgili olarak Hz. isa’ya
yonelttikleri sorular veya tenkitler ile onun verdigi cevaplara yer verilmistir
(oruc (Matta 9:14-17, Markos 2:18-22), Sebt yasagina uymama (Matta 12:2,
Markos 2:24), yemekten once el yikama emrine uymama (Matta 15: 1-6,
Markos 7:2-8), bosanmanin hiikkmii (Matta 19: 3-9, Markos 10:2-12), on
emire uyma (Matta 19:17-19), uyulmas: gereken en biiyiik iki emir (Matta
22:36-40, Markos 12:28-31), imparatora vergi verme (Markos 12:14-17)). Bu
tartismalarda, Hz. Isa'min on emire uyulmasim istedigi goriiliir, diger konu-
larda ise ya sadece cedel tislubuyla cevap vermistir ve hiikmiin ne oldugu
acik degildir veya bosanmanin hiitkmiinde oldugu gibi bir nesh s6z konusu-
dur. Ancak burada da bir biitiin olarak Musevi seriatla ilgili umumi bir netice
cikarmak zordur. Ayrica Hz. Isa’min Fisih kurbam gibi bir kisim hiikiimlere
(Markos 14:12 vd., Luka 22:8 vd.) uydugu goriilmektedir.

7 Bu konuda bk. 4. boliim: “Hiristiyan Teologlarin Tefekkiiriinde Hukuk”.
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Netice olarak, kanonik Incillerde énceki peygamberlerin ve Musevi seri-
at'in tasdik edildigi ifade edilmekle birlikte esasli bir neshin, degisikligin
veya ilganin varligi hakkinda vazih bir ifade yoktur. Bu konuda en acik ifade,
Hz. isa’nin hem tasdik edici oldugunu hem de bir takim yeni hiikiimler getir-
digini ifade eden Kur'an ayetleridir (Al-i imran 3/50; el-Maide, 5/47).

B-Havarilerden nakledilenler:

Havariler’'in Musevi seriata yaklagimlari hakkinda Ahd-i Cedid’deki he-
men tek bilgi kaynagi, Resullerin Isleri kitabidir. Burada ibrani olmayan ka-
vimlere yonelik teblig esnasinda onlarin Musevi seriatla miikellef olup olma-
diklar1 konusunun giindeme geldigi goriiliir (bk. Resullerin isleri, bab 15).
Havariler meclisinin yaptigi toplantida, Ibrani olmayanlardan dért harama
(putlar adina kesilen hayvan eti, kan, zina, bogularak 6ldiiriilen hayvan eti)
uymalarnn istenmesine karar verildigi (Resullerin Isleri 15:19-20) nakledi-
lir. Ancak buradan Misevi seriatin diger ahkdminin tamamen reddedildigi
neticesine varmak zordur; nakledilen pasajlar o toplantidaki goriisleri ayrinti-
I1 olarak aktarmamaktadir. Aksine, verilen karari, ibraniler disindaki kavim-
lere teblig esnasinda tedricilige riayet olarak yorumlamak daha makuldiir
(“...relyim, Milletlerden Allah’a donenleri sikmamak, ...” Resullerin Isleri,
15:19). Metnin umumundan c¢ikan anlam ise, Havarilerin ve ibrani asill ilk
fseviler'in Musevi seriata uymakta olduklandir. Bununla birlikte bu konuda
Ahd-i Cedid’de ayrintili bir bilgi yer almadig: i¢in kesin bir hiikme varilamaz.

C-Pavlus’tan nakledilenler:

Pavlus'un Musevi seriatla ilgili goriisleri cesitli mektuplarinda yer al-
makla birlikte, Galatyalilar’a ve Romalilar’a gonderdigi mektuplarin konuyu
daha ayrintili ele aldigi goriiliir. Yukarida bahsedilen muhkem ifadelerin yok-
lugu problemi yanisira, ilgili pasajlarin tamamen teblig cercevesinde yapilmis
konusma ve yazismalardan olusmas: da Pavlus'un goriislerini belirlemeyi
gliclestirmektedir. Ciinkii o, dini teblig etme ve kendisini tenkitlerden koruma
arzusuyla, muhataplara gore farklilasan ve kendi icinde tutarlilik arz etme-
yen ifadeler kullanmistir. Pavlus’un seriat hakkindaki goriislerini belirlemede
onemli bir engel de mevcut Ahd-i Cedid niishalarinin nakliyle ilgili problem-
lerdir. Bunlarin basinda dil problemi gelir. Mevcut niishalarin Yunanca olma-
s1 ve Yunanca metinde gecen “nomos” kelimesiyle kastedilen anlamin belir-
sizligi, seriat konusundaki goriisleri anlamay: zorlastirmaktadir.® Bundan
daha onemlisi, Ahd-i Cedid’in hemen hicbir yerinde, teblig edilen ser‘i ahka-
min icerigi hakkinda ayrintili bilgilerin yer almamasidir. Pavlus’tan nakledi-
len goriisleri su sekilde siniflandirabiliriz:

1-Mektuplarin bircok yerinde Pavlus’'un Musevi seriati 6nemsizlestiren
veya ilga edildigini gosteren ifadeler kullandig: goriiliir. Pavlus, Kisinin seria-
ta uymakla degil ancak Mesih’e imanla salihlerden olup kurtulacagini
(Galatyalilar'a Mektup 2:16, Romalilar’a Mektup 3:20-22, Filipililer'e Mektup

8 Burada Nomos karsiig1 olarak, Ahd-i Cedid’in Tiirkge gevirisinde yer aldig1 sekliyle seriat kelimesini kullanmay:
tercih etmekteyiz.
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3:9), kurtulusun ve salahin seriat vasitas: ile olamayacagini (“... eger salah
seriat vasitasi ile ise, o halde Mesih bos yere 6lmiistiir.” Galatyalilar’a Mek-
tup 2:21), seriatla imanin ayn oldugunu (“ve seriat imandan degildir...”
Galatyalilar’a Mektup 3:12), giinah bilgisinin seriat vasitasiyla oldugunu ve
seriatin (ilahi) gazaba yol actigim (Romalilar'a Mektup 3:20, 4:15, 5:13),
seriat yokken giinahin da bulunmadigini (Romalilar'a Mektup 7:8), iman
edenler i¢in seriatin sonunun Mesih oldugunu (Romalilar’a Mektup 10:4),
kendisinin seriatla miikellef olmadigini (“... kendim seriat altinda olmadigim
halde, seriat altinda olanlari kazanaymm diye seriat altinda olanlara seriat
altinda gibi davrandim.” Korintoslular’a 1. Mektup 9:20), seriatin salihler icin
degil, ancak kotii ve fasid kimseler i¢in oldugunu (Timoteos’a 1. Mektup 1:8),
(Musevi) seriatin kemale erdirmedigini (Ibraniler’e Mektup, 7:19, 10:1) séy-
ler.

2-Ote yandan yine o, seriata ve gecmis peygamberlerin getirdiklerinin
hepsine iman ettigini (Resullerin isleri 24:14-15), seriata uyanlarn salih
sayilacagini (Romalilar’a Mektup 2:12-29; “... seriati isitenler Allah indinde
salih degillerdir, ancak seriati yapanlar salih sayilacaklardir”, Romalilar’a
Mektup 2:14; “eger seriati tutarsan siinnetlilik faide eder...” Romalilar’a
Mektup 2:25), seriati ilga etmeyip teyid ettiklerini (“Imdi biz iman vasitasi ile
seriat1 hiikiimsiiz mii ediyoruz? Hasa! Fakat seriati sabit kiliyoruz.” Romali-
lar'a Mektup 3:31), seriatin mukaddes, dogru ve iyi oldugunu (Romalilar'a
Mektup 7:12), sevginin seriati tamamladigini (Romalilar'a Mektup 13:10)
sdyleyerek Musevi seriati kaide olarak benimsedigini ifade eder.

3-Pavlus'un bir kissm mektuplarindaki nasihat ve emirleri de cesitli ko-
nularda ser‘l hiikiimleri bildirmekte veya vazetmektedir (on emire uyma
(Romalilar’a Mektup 13:8-10), giizel ahlak ve muadseret kaideleri (Romalilar’a
Mektup, 12. bab), devlete itaat ve vergi verme (Romalilar’a Mektup 13:1-7),
yiyeceklerle ilgili hiikiimler (Romalilar'a Mektup 14:17-21, Korintoslular’a I.
Mektup 6:12-13, 10:20-3), evlilik ve bosanma (Korintoslular’a I. Mektup, 7.
bab), ibadet esnasinda bagi ortme (Korintoslular'a I. Mektup 11:3-16) gibi).
Bu meselelerde yeni hiikiimler getirilip getirilmedigi ayr: bir arastirma konu-
sudur.

4-Pavlus, bir kisim pasajlarda da yeni bir seriatin geldigini ihsas eden
umumi ifadeler kullanir [“Clinkii kahinlik degisilince, seriatin da degismesi
icap eder” (Ibraniler’e Mektup 7:12), “buna gore isa daha iyi bir ahdin kefili
olmustur” (Ibraniler’e Mektup 7:22), “Yeni ahit demekle birincisini eski et-
mistir...” (Ibraniler'e Mektup 8:13), ayrica bk. Ibraniler’e Mektup 9:1)].

Yukaridaki pasajlar incelendiginde Pavlus'un umumi olarak Musevi se-
riat hakkinda menfi bir yaklasgiminin bulundugu goriilmektedir. Bununla
birlikte sadece mevcut Ahd-i Cedid metninden yola ¢ikarak onun kanaatlerini
tespit etmek zordur.

Pavlus'un Hz. isa’nin takipgisi mi yoksa bugiinkii teslis¢i Hiristiyanli-
gin kurucusu mu oldugu konusunda uzmanlar arasinda cesitli tartigmalar
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bulunmaktadir. Onun Hz. Isa’nin ve havarilerin yolunu temsil etmedigini,’ en
azmdan bir takim tartigmalarnn yasandigini (bk. Resullerin Isleri 21:18-26),
Musevi seriata uyulmasin isteyen ibrani asilli Hiristiyanlar (Judaizers: Ya-
hudilestiriciler) ile tartistigini ve baska kavimlere tebligde rakiplerinin bulun-
dugunu (bk. Korintoslular'a II. Mektup, 11. ve 12. bablar, “... en faik resul-
lerden higcbir eksigim yoktur... Ciinkii ben kendim size yiikk olmadigimdan
baska, obiir kiliselerden asag: kaldiginiz sey nedir?” (Korintoslular’a II. Mek-
tup 12:11-13) gosteren ipuclari bulunmaktadir. Pavlus'un Musevi seriat hak-
kindaki tavrinin ne oldugu sorunu etrafinda son dénemde bir¢ok calisma
yapilmistir.'® Bazilari Pavlus'un Musevi seriatin tamamen ilga edildigi kanaa-
tinde olmadigin: ileri siirerken, bazilar ibrani asillilar ile ibrani olmayanlar
arasinda ayrim yaptigini ve ikinci grubu sadece ahlak kaideleri ile yiikiimlii
tutup Yahudilere has ibadetler ve ilgili diger kaidelerden muaf gordiigiinii, bir
kismi da Hz. isa’min gelisiyle artik seriatin roliiniin sona erdigi goriisiinde
oldugunu ileri siirmektedir. Bir baska goriis ise Inciller’de seriatla ilgili olarak
Pavlus’a ait ifadelerin celiskili ve uzlastirilmas: imkansiz bir vaziyet arz ettigi
yoniindedir.'!

Netice olarak Hz. Isa, havariler ve Pavlus’tan nakledilenlere bakilarak,
bir baska ifadeyle yalnizca Ahd-i Cedid metinlerinden yola ¢ikilarak, -birkag
istisna disinda- Musevi seriatin hangi hiikiimlerinin neshedildigini veya yeni
hiikiimler getirildigini tespit etmek bir yana, Hz. isa’nin yeni bir seriat getirip
getirmedigini acik bir sekilde ortaya koymak dahi giictiir. Yukanda ifade
edildigi tizere ancak Kur'dn ayetlerinden yola c¢ikarak Hz. isa’nin yeni bir
seriat getirdigini ve bunun binaen tesis tiiriine girdigini séylemekteyiz.

Bu konuda Hiristiyan gelenegine, bir baska ifadeyle Hiristiyanlarin
kendilerinin bakis ac¢ilarina miiracaat edildiginde ise farkli yaklagimlarla kar-
silasinz. iznik akidesine bagh ¢esitli Hiristiyan mezheplerinin paylastigi kla-
sik yaklasim, Pavlus’un menfi goriislerine bina edilmistir ve on emir gibi te-
mel bazi hiikiimler disinda Musevi seriat’in neshedildigi kanaatini tasir. An-
cak bunun yerine yeni bir seriat ikame edilip edilmedigi sorusu da hala orta-
dadir; ¢iinkii kanonik incillerde tasvir olunan ve iznik konsiliyle sekillenen
hayat tarzi, toplum nizamina yon vermeyi “baskalari’na birakmaktadir. Bu
konuyla ilgili bir baska yaklasim, ilk iseviler'in Hz. isa’ya inananlardan olu-
san bir Yahudi firkasindan 6te bir sey olup olmadigi sorusunu sormakta ve
donemin diger Yahudi firkalarindan farklarini ele almaktadir. Bu goriise gore
ilk Iseviler bircok noktada Yahudi ibadet ve hukuk kaidelerine uymakta ve

° Bk. Barnabas Incili, giris (s. 55) ve sonug (s. 366) kisimlari.

' Konuyla ilgili bir degerlendirme ve caligmalarin listesi igin bk. John McRay, “Pavlus’un Yahudi Seriatma Bakig1”
(trc. Siileyman Turan), Pavius u Diisiinmek — Pavlus 'un Teolojik Diinyas: (ed. Cengiz Batuk, Ankara 2006), s. 332-
348.

! Pavlus’un Musevi seriatla ilgili ifadeleri ve bu ifadelerin farkli yorumlari hakkinda ayrmtili bir inceleme igin bk.
Mahmut Aydin, “Hiristiyanlikta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasas1”, Pavius'u Diisiinmek — Pavlus 'un Teolojik
Diinyas: iginde, s. 303-332. Ayrica bk. John McRay, a.g.m., Pavlus'u Diigiinmek — Pavlus 'un Teolojik Diinyasi
icinde, s. 332-348. Modern dénemde birgok arastirmaci, Hz. sa’nin mesajimim degisime ugratilarak Hiristiyanhk
seklinde gelismesini Pavlus’a dayandirir, bir misal olarak bkz. Taceddin Simsek, Isevilikten Hiristivanhga — Nasiraly
Isa Sonrasi Hiristivan Diisiincesinin Ortaya Cikis Siirecine Genel Bir Bakasg, Istanbul 2003, s. 89-108.
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farkli bir mabed tesis etmeksizin onlarin mabedlerine gitmekteydiler; ote
yandan vaftiz gibi bir takim farkli uygulamalar da ortaya koymaktaydilar.'?
Hz. Isa’nmin mesaji dlemsiimul bir mesajdi ve mesajin 6ngérdigii “Tanr’nin
halki”, irka dayali bir cemiyet anlayisindan agikca ayrilmisti. Bununla birlikte
Hz. isa’min ve havarilerinin teblig faaliyetleri dénemin Ibrani toplulugu ile
simirhiydi. Bu goriise gore, ibrani olmayanlara (Gentiles) yoénelik bir teblig
faaliyeti hakkinda tarihi bir delil bulunmamaktadir.’® Asagida Hiristiyan teo-
loglarin hukuk goriislerinin ele alindigi béliimde, Hiristiyan geleneginin ve
Hiristiyan disiintirlerin konuyla ilgili yaklasimlari hakkinda daha ayrintili
bilgi verilecektir.

b-Ilk Asirlarda Hiristiyan Hukuku:

Isevi bir seriatin varligi kabul edildigi takdirde, bunun mantiki neti-
cesi olarak, bu seriata dayali bir hukuk ilminin var olmasi gerektigi diisii-
niilecektir. Ciinkii eger hidayet ancak vahiyle gelen hak din vasitasiyla
miimkiin oluyorsa, helal ve haram, hak ve batil, adalet ve zuliim, ahiret
ve diinya saadeti ancak peygamberin tebligine baghysa, tiim fiillerimize
diinyevi ve uhrevi mesuliyet yiikleyen bir teklif s6z konusuysa, bunun ta-
bii neticesi, peygamber(ler)in mesajinin bir hayat tarzi halini almasi, ha-
yatin her alanina niifuz etmesi ve tatbik edilmesi olacaktir. Ancak isevili-
gin ilk devirlerinin koyu bir zuliim icerisinde gecmesi sebebiyle bdyle bir
hukuk ilmi tesekkiil etmemis veya inkisaf edememistir. “ilk isevilerin icin-
de ortaya c¢ikan muhtelif kollar firsat bulmus olsalardi nasil bir hukuk ge-
listirirlerdi?” cevabi bulunmayan bir sorudur. Bdyle bir baslangic yapil-
mussa bile devam edemedigi kesindir. ilk devirlerde isevilerin érnek alabi-
lecekleri miidevven bir hukuk ilminin bulunmayis1 da ayrica deginilmesi
gereken 6nemli bir husustur. Ciinkii isevilik her ne kadar Roma hakimiye-
tinde ve ibrani asilli niifusun agirhikli oldugu bir bélgede ortaya ¢itkmigsa
da, tarihen biliyoruz ki, o donemde ne Roma hukuku ne de Yahudi huku-
ku miidevven bir haldeydi. Aksine Roma hukuk nazariyeleri ve kiilliyat:
M.S. {gciincii asirdan itibaren ortaya konuldugu gibi, Yahudi hukuku da
ayni asirlardan itibaren tedvin edilmistir.

Bu noktada Iznik konsiline kadar gecen ilk ii¢ asirda bir hukuk ilminin
olusumu meselesini ve Isevilerin hukuk anlayislarni etkileyen dért énemli
hadiseden bahsedilebilir. Birincisi miinzel Incil'i ve Hz. isa’'min siinnetini
teshis meselesidir. Bilindigi tizere kanonik olarak goriilen dért incil’in ya-
zilmasi, miladi 70 yilinda Kudiis'iin ve mabedin Romalilarca tahrip edilmesi
sonrasina rastlar. Her ne kadar modern donem o6ncesi hiristiyanlarca Mat-
ta'nin daha once yazildigi kabul edilirse de, modern arastirmacilar Matta'nin
en erken miladi 70 ile 80 arasi bir donemde yazilmis olabilecegi goriisiinde-

12 Bk. Hans Kiing, The Church, s. 147-151.
13 Bk. Hans Kiing, The Church, s. 152-3.
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dirler. Ayrica, Petrus ile Pavlus bu doénem oncesinde Olmiislerdir veya en
azindan onlar hakkindaki tarihi malumat bu dénem Oncesine aittir. Her
halukarda mevcut inciller, miinzel incil’den ziyade Hz. Isa’nin hayatina ve
mesajina dair ndtamam birer siret mahiyetindedirler; tistelik Hz. isa’nin ha-
yati tarihi cercevesinden koparilmus bir yazim iislibuyla anlatirlar. Ote
yandan o dénemlerde ¢ok sayida baska Incil’in de mevcut oldugu ve bunlarin
hentiz “heretik” damgasimi yemedigi bilinmektedir. Bu durum, vahyolunan
ayetlerin Hz. isa’min hayatindan ve sézlerinden ayrn olarak tek bir kitapta
toplanmamis olmasi veya toplanmigsa bile bize ulasmadigi anlamina gelmek-
tedir. Mevcut Incil niishalari, miinzel Incil’den ayetler iceriyor olsa bile, bu
ayetleri, verilen tarihi bilgilerden ve Hz. isa’nin konusmalarindan ayirt etmek
kolay degildir. Dolayisiyla metin bakimindan bir kaynak sorunu mevcuttur.

ikinci olarak miladi 66-70 arasindaki ilk isyan ile 132-5 yillar arasin-
daki Simon bar Kohba isyanmin yol actigi neticelerdir. Bu iki isyan, diger
gehsmelerm yan sira Hz. isa’nin mesajini ve siinnetini en iyi sekilde bilen ilk
fsevi cemaatin merkezinin dagilmasini beraberinde getirmistir.'* Ozellikle
ikinci isyandan sonra Ibraniler’in Kudiis’e girmeleri dahi yasaklanmis, onlar
hakkinda siki bir takibat baslatilmig ve baskilar yaklagik iki asir boyunca
stirmiistiir. Bu durum, Kudiis (ve Filistin) merkezli ilk isevi cemaatin dagil-
masma, merkezin ortadan kalkmasma ve isevilikte bir birlik krizinin ortaya
citkmasina yol a¢cmustir. Ancak bundan daha da 6nemlisi, Filistin disindaki
genis Roma topraklarinda yasayan sehirli isevi cemaatlerin Roma’nin baski-
lan karsgisinda kendilerini isyankar ibranilerden ayirma - farklilastirma ihti-
yact duymus olmalan ve itikadi ve ameli ahkdm konusunda bunun yol a¢mis
olabilecegi kokli degisikliklerdir. Aslinda daha Pavlus zamanindan itibaren
Ibrani olanlar ve olmayanlar (gentiles) arasinda seriat ahkdmina uyma husu-
sunda bir tartisgmanin var oldugu bilinmektedir. Varliklarin1 devam ettirme ve
kendilerini icinde yasadiklar topluma kabul ettirme kaygisiyla hareket eden
ve zaten dil ve kiiltiir olarak da dogrudan kaynaga ulasma imkan: bulunma-
yan gayri-ibrani asilli topluluklarin (gentiles) gelistirmis olabilecekleri acil ve
pratik ¢éziimlerin uzun dénemli sonuglar gercekten esash olabilir. ilk devir-
lerde var olan Ebionistler, Monarsiyanistler ve Esseniler gibi ¢esitli cemaatle-
rin ortadan kalkmis olmasi da bu tiir siyasi hadiselerle yakindan iliskilidir ve
bu durum itikddi ve amell degisiklikleri beraberinde getirmistir. Oncelikle,
zaman icerisinde kaynaklardan uzaklasan, isevi seriat hiikiimlerini yeterince
bilmeyen topluluklar ortaya ¢ikmistir. Daha da 6nemlisi yukaridaki gelisme-
ler, belki de onceleri ana cemaatce sapkin olarak nitelenen marjinal bir anla-
yisin (teslis ve hulll akidesi) yayginlag(tirnl)masina imkan tanimistir. Tevhidi
ve Hz. Isa’nin sadece bir beser kul oldugunu savunan firkalarnn ve bu arada
Aryusculugun tedricen ortadan kalkmasi bu gelismeyi teyid eder. Bunlarin
neticesi olarak Isevi seriat muhafaza edilememis ve kaynaga bagl bir “hu-
kuk” gelistirilememistir.

!4 Bu konuda ayrica bk. Hans Kiing, The Church, s. 154-5.
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Uciincii olarak sézkonusu baskilar cercevesinde binlerce isevi’nin yam
sira onemli liderler — alimler 6ldiiriilmiis ve onlarin yazdigi énemli kaynaklar
yok edilmistir. Nitekim Hiristiyan kitapliklarinin o6zellikle Diocletianus’un
zulmii sirasinda (MS. 303-304) tahrip edildigi soylenir.'® Fakat tahrip sadece
isyanlar ile Iznik konsili arasindaki déneme has kalmamis, sonrasinda da
devam etmistir. Romali Hiristiyanligin riyasetine gecenler, heretik saydiklar
gortusleri ve eserlerini yok etmeyi veya dislamay: siirdiirmiislerdir.

Son olarak Atanasyuscular eliyle hiristiyanligin tevhidden uzaklastiril-
mas: ve muvahhid Isevilerin marijinallestirilmesi tamama ermistir. Bunun
amell ahkdm acisindan 6nemli bir neticesi, Hz. isd’min artik bir beser pey-
gamber olarak goriilmekten tamamen ¢ikmasiyla, onun siinnetinden ve taklid
edilmesinden bahsetme imkaninin ortadan kalkmis olmasidir. Miladi 325’teki
Iznik konsili bunun ilanindan ibarettir.'®

iznik konsili éncesindeki ilk devirlerde isevi siinnete dayal: bir fikhin
inkisafi, bunun baslangiclarinin varligi veya yoklugu hakkinda ¢ok sey bilmi-
yoruz. Ciinkii hem erken donemlerle ilgili kaynaklarin ¢ogu ulagsmamustir,
hem de iseviler baski sebebiyle kendilerini sosyal hayatta ortaya koyamamis-
lardir. Bize kadar ulasan kaynaklar arasinda Incillerden sonra belki de en
Oonemlisi miladi 1. yiizyilla ait Kumran tomarlaridir. Bunlarin dortte ticii ve
belki daha da fazlasi heniiz yayimlanmamis haldedir. Bunun yam sira ilk
asirlarda yiizden fazla oldugu séylenen Incillerin ¢ogu bize ulasmamustir.
Sadece yazarn bilinmeyen Didaché, Hippolytus’a atfedilen 7raditio apostolica
ve yine yazan bilinmeyen Didascalia apostolorum adli eserler gibi bazi toplu-
luklara ait Yunanca ve Siiryanice birkag elkitabi ulagsmistir. Bu eserlerin ortak
ozellikleri, kendilerini kilise miiessesesine degil, havarilerin otoritesine da-
yandirmalari; genellikle doktrin ve ibadetle ilgili olup avamdan ziyade din
adamlarina yonelik birer rehber durumunda olmalari ve hiikiimleri bakimin-
dan Kitab-1 Mukaddes’e ve uygulamaya dayanmalandir. Ayrica bunlar, hu-
kuki hiikiimleri tedvin eden eserler mahiyetinde degildirler.'”

Ote yandan Roma hakimiyetini kabul ve kendini farklilastirma ihtiyaci-
na dayali olarak tevhidin ve bir kisstm ameli ahkdmin terki yoluyla zuhlr
eden yeni yonelis, zaman icerisinde teskilat esasli bir din haline gelmis ve
buna dayali bir hukuk gelistirmistir. Bir bagka deyisle kilise, tedrici bir sekilde
kendinde ismet ve dini temsil noktasinda tekel iddiasinda bulundugu ve
fonksiyon bakimindan isevi siinneti ikAme eden bir rol oynadig: igin, Hiristi-
yanligin hukuku da bu teskilatin vazettigi bir hukuk olmustur. Bu hukuk,
Isevi seriatin, 6zellikle de Isevi siinnetin ilmi usillere dayali, metodolojik bir

'S Bk. Albert Labarre, Kitabin Tarihi (trc. Galip Ustiin), istanbul, ts., s. 18.

1 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bk. Richard E. Rubenstein, Isa Nasi! Tanri Oldu (trc. Cem Demirkan), Istanbul 2004;
Arius’un yerine Athanasius’un goriisiiniin tercih edilmesinin Roma agisindan onemi hakkinda 6zellikle bk. s. 72;
Ariusgular Hz. Tsa’nin ek almabilirligini ve taklid edilebilirligini ileri siirerken, Arius muhalifleri bunu reddetmek-
teydiler, s. 96.

7 Bk. Kenneth Pennington, 4 Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,

http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).
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inkisaf ve imtidadi seklinde ortaya ¢cikmamustir. Bu durum, ilk dénemlerde
Roma’nin baskisina, ardindan da Roma devleti ile uzlasmanin getirdigi tavize
baglanabilir. Tarihi gelisme her nasil olmus olursa olsun, uzlagsma sonrasinda
(6zellikle dordiincii asirdan itibaren) Hiristiyanligin gidisatina ve cumhiiruna
hakim hale gelen firkanin akidesinde Hz. Isa’nin bir peygamber olmaktan,
Incil’in de Allah’in kelamu olan bir Kitap olmaktan ¢ikarildigi -¢iinkii artik
kelam, Isa olmustur- goriiliir. Weigall'in da isabetle kaydettigi iizere,'® o za-
mandan beri, merkezi teskil eden (ortodoks) hiristiyanlar dinlerinin teolojik
(Mesih’e Tann olarak tapilmasi) yoniinii ahlaki yoniinden daha fazla vurgu-
lama egilimindedirler ve Hz. isa’ya ilgileri, takip edilecek bir insandan ziyade
tapilacak mabud olmasi yoniindedir.

Dolayisiyla Isevi seriat, nakli kaynaklari bakimindan da hiikiim kay-
naklar -ve dolayisiyla hiikiimleri- bakimindan da son derece miithim bir inki-
taa ve merkez degisikligine maruz kalmistir. Bunun temelinde de, tevhid
inancinin yerini teslisin almas: basta gelmek tizere Hiristiyanligin varlik ta-
savvurundaki esashi degisim yatar. Varlik tasavvurundaki ve degerlerin kay-
nagiyla ilgili anlayistaki degisim, sonraki tiim tarihi siireci etkilemistir ve
Hiristiyan Bati medeniyetinde ortaya ¢ikan sekiiler hukuk anlayisinin tarihi
temelleri de burada aranmalidir. itibari bir tarih vermek gerekirse, iznik
konsilinden itibaren Roma nizami ve “Roma barisi”yla uyumlu bir degerler
manzimesi olusturulmustur. Bunun ser? hiikiimlerle ilgili kismimnin veya
uzlasmanin temeli Ahd-i Cedid’de Sezar’a ait olam1 Sezar’a verme rivayetine
dayandirildig: gibi, ondan daha acik bir sekilde Pavlus’'un, Seriati bir kenara
birakan ve ahkam ile imani (“Mesih’e iman”) birbirine zit mevzilere yerlesti-
ren cesitli ifadelerine de dayandinilmustir: “Insanin seriat islerinden degil,
ancak Mesih Isa imani ile salih sayilacagini bildigimizden...” (Galatyalilar’a
Mektup, 2: 16 vd.) ve “Allah indinde kimse seriatla salih sayilmaz...”
(Galatyalilar'a Mektup, 3: 11). Aymi sekilde Rasullerin Isleri'nde Pavlus’un
teolojisi ortaya konulurken Miisevi seriatin reddedildigi ve sadece dort hara-
min (putlar adina kesilen hayvan eti, kan, zina, bogularak oldiiriilen hayvan
eti, bk. Resullerin sleri 15:19-20) birakildig: seklinde bir yorum yapilmistir.'®

Hz. isa’'min getirdigi mesajdaki degisim ve kaynaktan kopus, ister
Pavlus tarafindan, isterse sonrakiler tarafindan baslatilmis olsun, neticede
Hiristiyanlik tevhid alaninda oldugu gibi siinnete dayali fikih alaninda da
inkitda ugramistir. Toplum nizami ve insanlar arasi muamelat alanindaki
taleplerden geri cekilmekle meydana gelen boslugu Roma’'nin ve onun hu-
kukunun doldurmas: gibi, stinnetten ve ona dayali fikihtan bosalan yeri
de miyarsiz bir “sevgi”, “inayet” ve “kendini feda” kiiltii ile teskilat (Kili-
se) doldurmustur.

'8 Bk. Arthur Weigall, Hiristiyanhigimizdaki Putperestlik (Paganism in Our Christianity) — Pavlus Hiristiyanligina
Dair Bilimsel Bir Elestiri (Istanbul 2002, miitercim ad1 yok), s. 15.

9 Misal olarak bk. Yannaras, Christos, The Freedom of Morality, Crestwood, NY, 1984, s. 177
(http://jbburnett.com/researches/yannaras) (23.02.2007).
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3-Kilise Hukukunun Tarihi

Kanon hukuku, kanonik hukuk gibi adlarla da anilan kilise hukuku,
Hiristiyan hukuk anlayisinin tezahiir edebilecegi sekillerden sadece biridir.
Bununla birlikte bir Hiristiyan hukukundan s6z edildiginde akla hemen ve
sadece kilise hukukunun gelmesi, bu hukukun iznik konsili sonrasi Huris-
tiyanlik tarihindeki agirligindan kaynaklanmaktadir.

Kilise hukuku, beseri toplumu dini boyutu icerisinde tanzimle ugra-
san hukuk olarak tanimlanir.?® Onun tam karsisinda ise beseri toplumu
cismani/diinyevi (profan) boyutu icerisinde tanzim eden sivil hukuk yer
almaktadir.®! Kilise hukuku, laik devlet tarafindan Kkilise ile ilgili hususla-
1 tanzim i¢in konulan ve sivil hukukun alt dallarindan biri olan “devlet
kilise hukuku” ile kanstirnlmamalidir. Ikincisinin diger sivil hukuk dalla-
rindan herhangi bir farki bulunmazken, ilki yani kilise veya kanon huku-
ku, Kilise'nin kendisini, hayatin1 ve iligkilerini, bizzat kendi otoriteleri ta-
rafindan anlasildig: sekliyle ifade ve tanzim eden hukuk tiiriidiir. Asagida
bu hukukun dogusu, mahiyeti ve kaynaklari hakkinda bilgi verilmektedir.

a-Kilise Hukukunun Dogusu ve Mahiyeti

Vakia olarak kilise hukukunun ne zaman ortaya ¢iktigi konusu mo-
dern hukuk tarihgilerini, 6zellikle de 19. asirda yasamis bir kisim Alman
hukuk¢usunu mesgul etmistir. Kilise hukukunun (diger adiyla kanon hu-
kuku) ortaya cikist konusunda cesitli goriisler bulunmakla birlikte bunlar
arasinda baslica ti¢ goriis dnem arz etmektedir: 1-Ozellikle Katolik mezhe-
binden olan bir kisim teologlar, kilise hukukunu dogrudan havarilere da-
yandirmak isterler.?> Ancak tarihi agidan boyle bir siirekliligi isbat sorunu
bulunmaktadir. 2-Bazi1 hukuk tarihgileri kilise hukukunun 12. yiizyil ve
sonrasinda tesekkiil ettigini ileri siirerler. Protestan mezhebinden ve
onemli bir kilise hukuku tarih¢isi olan Rudolf Sohm bu kanaattedir. O,
tiim gayretiyle su hususu isbata ¢alismustir: “Ilk asirlardaki Kilise sadece
liituf ve karizma ile rehberlik etmisti. Baslangi¢ta Kilise'nin hi¢bir hukuku
yoktu. Hukukun, bir kanunlar kiilliyatinin ortaya ¢ikisi, ¢ok sonralar 12.
yuizyilda olmustur; tstelik bu, Kilise'nin kurucusunun niyetleriyle hic de
uyum iginde degildi.”** 3-Bir kisim hukuk tarihgisi ise asagida goriilecegi
izere, gercek anlamda kilise hukukunun konsillerle ve bu konsillerde va-
zedilen kanonlarla birlikte ortaya ¢iktigini sdylerler.

ikinci ve tictincii gortigler farkli gelismeleri esas almaktadirlar. Mii-
devven bir hukuk ilmi kiilliyatinin ve hukukgularin (“kanonist”) ortaya ¢i-

20 Alain Sériaux, Droit Canonique, Paris 1996, s. 4.

2! Alain Sériaux, a.g.e., s. 4.

22 Mesela bk. Alain Sériaux, Droit Canonique, s. 3.

» Metz, René, What is Canon Law? (Fransizcadan Ingilizceye terciime eden: Michael Derrick), New York 1960, s. 15.
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kis1 esas alindiginda ikinci goriis daha makul gériinmektedir. Ote yandan
kilise miiessesesi ve kanonlarin tarihi gelisimi agisindan bakildiginda
i¢lincii goriis kabul edilebilir. Her iki durumda da kilise hukukunun olu-
sumunda konsillerin énemli bir yerinin oldugu agiktir. Ciinkii isevi siinne-
tin ve icma edilmis ahkdmin yoklugundan kaynaklanan otorite boglugunu
bu konsiller ve kilise miiessesesi doldurmaya ¢alismistir. ik konsiller ve
sinodlar miladi 2. yiizyil sonlarinda toplanmaya baslamis ve 3. yiizyilda
sayica ¢ok fazla artmistir. Dolayisiyla yaklagik iki asir boyunca farkli ce-
maatlerin itikadi veya ameli konularda karar almak {izere bir araya top-
lanmalar sézkonusu olmamistir.?* Hiristiyanligi Roma nizami ¢ercevesin-
de resmi bir teolojiye kavusturan iznik konsilinden itibaren toplanan ilk
ekiimenik konsillerde tam anlamiyla tesekkiil etmis bir kilise hukukundan
bahsetmek miimkiin degildir; burada inananlarin ferdi ahlak alanina ve
giinahlara dair sinirlar ¢izmekten kagimilmugtir. ik dért ekiimenik konsilde
vazedilen hiikiimler (kanonlar), hemen tamamiyla kKilisenin kendi i¢ ni-
zami hakkindadir (din adamlarinin yetkileri, papazliga tayinin gecerliligi,
heretiklere karsi tavir, disiplin vs.). Bununla birlikte burada daha sonra
kilise hukukunun esaslarini olusturan kararlar alinmustir. Yine konsillerde
alinan kararlar icin “kanon” teriminin kullanilmaya baslanmasi: da bu
ekiimenik konsillerle birlikte (4. yiizyildan itibaren) olmustur. Ne var ki,
kanon burada heniiz “kanun” anlaminda degil, “kural, karar” anlaminda-
dir. Yine 4. yiizyilda vukubulan onemli bir gelisme de Iimparator
Konstantin’in hiristiyanlar aras: davalara bakmak tizere piskoposlara yet-
ki veren bir kanun ¢ikarmasidir. Bu kanunun kapsami bilinmemekle bir-
likte kilise mahkemesinin ortaya ¢ikis1 genellikle ona dayandirilir.?®

Kilise’'nin kendisini tesrii ve kazai yetkiye sahip bir miiessese olarak
gormesi tedrici olarak ortaya ¢ikmistir. Bati Roma’'nin yikilmasiyla birlikte
Kilise sosyal hayatta gittikce daha etkin roller iistlenmeye baslamigtir.?®
Bu durum, kilise i¢i ibadet ve nizamdan 6te kurallar konulmasini gerek-
tirmistir. Ancak 7. ytizyill sonlarindan, ozellikle de 692 yilinda toplanan
Quinisext konsilinden (diger adiyla Trullo sinodu) itibaren ferdi ahlak ve
giinahlarla ilgili alan: diizenleyen hiikiim (kanon) sayisinda carpici bir ar-
tis meydana gelmistir. Ornegin ilk dort konsilde vazedilen toplam hiikiim
sayis1 66 iken, sadece Quinisext konsilinde 102 hiikiim vazedilmistir. Bu
yiizden bir kisim arastirmacilar, Quinisext konsilini, kilise hukukunun, bir

* Bk. Kenneth Pennington, A Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,

http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).

» Bk. Kenneth Pennington, A Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,
http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).

%6 Philip Hughes'in yaklagimindan hareketle denilebilir ki, Roma dénemi, Kilise’nin icinde ortaya ¢iktigi diinyadir,
Bati Roma’nin yikilis1 sonrasindaki dénem ise Kilise’nin ortaya ¢ikardigi ve sekillendirdigi diinyadir, bk. P. Hughes,
A History of the Church, Londra 1952, 1, 6ns6z ve igindekiler kismu.
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baska ifadeyle “devletin yasalarina benzer sekilde bir kilise yasasinin” ilk
olarak tesekkiil ettigi konsil olarak goriirler.>”

Cagdas hukukculardan R. David’e gore “Hiristiyanlik baslangicta,
yiiksek bir uygarlik seviyesine ulasmis” bir ortamda yayilmis ve “toplu-
mun orgiitlenmesi ile ugrasmamugtir.” “Kilise yalnizca Roma hukuku yeri-
ne gececek bir Kilise hukuku olusturmanin gereksizligine inanmakla kal-
mamis, kendisini bunu gerceklestirmekle yetkili bile bulmamistir.”*® Dola-
yistyla Kilise’'nin meydana getirdigi hukuk, bir teskilat tiizigiinden pek
fazla bir farklilik arzetmeyecektir. R. David’in ifadelerine gore bu hukukun
hususiyetlerini sdyle siralayabiliriz:

1. Kanonik hukuk, sonugta biitliniiyle Roma hukukunun yerini almayi
amaglayan yetkin bir sistem degildir. Bu hukuk, kilisenin orgiitlenmesi,
dini mezhepler, kanonik usul gibi, Roma hukukunun ve digerlerinin dii-
zenlemedigi hususlart diizenlemeyi amaclamis olup, bu konularda da
mevcut hukuklarin tamamlayicisi olma iddiasina higbir zaman sahip ol-
mamistir.

2. Hiristiyan inang ve ahlakindan esinlenmekle birlikte hicbir zaman vahye
dayanmamuistir.

3. SOz konusu hukukun kaidelerinin ¢ignenmesi, uhrevi cezay1 gerektirmez.

4. Dogmatigin degismez kaideleri sabit kalmak kaydiyla, kilise yetkilileri
sartlara gore bu hukukun kaidelerini degistirebilirler.>

R. David’'in burada sdyledigi hususlar bir vakiay: tesbit anlamini tasi-
makla birlikte, asagida goriilecegi iizere, kilise hukukunu tamamen bunun
aksi yonde yorumlayip vahye dayali ve Hiristiyanlarin tiim hayatini kusatici
bir hukuk olarak goren cagdas teologlar da vardir. Ne var ki, bastan itibaren
hiristiyan yaklasimini belirleyen teologlarin tasavvurunda kilise hukuku hic-
bir zaman bir hiristiyanin tiim hayatin1 kusatan tek hukuk olmamistir. Daha-
s1, zithd ve sevgi vurgusu ile hiristiyan akidesi, diinyevi hayatin ve dolayisiy-
la hukukun degersizlestirilmesini beraberinde getirmistir. Hukukun degersiz-
lestirilmesinin bir bagka vechesi, neshedilmis kabul edilen Ahd-i Atik hiikiim-
lerinin, miinzel incil ahkAminin ve Isevi siinnetin yoklugundan dogan boslu-
gu doldurmaya yonelen ruhban smifinin, kendilerinde helal ve haram sinirla-
rnt belirleme, yeni hiikiimler koyma yetkisi gérmeleri, bunlar yaparken
mevzu (sahte) rivayet ve belgelere dayanmalar: ve bunu iktidar sahibi olma-
nin araci olarak kullanmalandir. Hukukun degersizligi, Bati medeniyetinin
modern donemlerinde de hukukun araglastinlmasiyla devam eden bir vakia
olmustur.

Muhteva ve konu bakimindan ele alindiginda, Kkilise hukukunun
mabhiyetini en iyi ortaya koyan sey, 1917’de yapilan kanunlastirma faali-

7 Yannaras, a.g.e., s. 179-180. Kenneth Pennington da hiristiyan cemaatlerin bes asirdan fazla bir siire boyunca
kapsamli bir yazili hukuk kiilliyat: bulunmaksizin yasadiklarini sdyler. Bk. 4 Short History of Canon Law from
Agpostolic Times to 1917, http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).

2 René David, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri (trc. Argun Koteli), Istanbul 1985, s. 425.

¥ R.David, a.g.e., s. 425-6.
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yetidir. Burada 2414 maddeden (kanon) olusan Kilise Hukuk Kodu bes
ana grupta toplanmstir:

1) Genel Ilkeler (1-86. kanonlar); 2) Sahislar (ve onlarin haklari, yii-
kiimlilukleri ve kilise cemaatinin -yani tiim hiristiyanlarin- ti¢ grubu) ile
ilgili kanunlar (87-725); 3) Muhtelif meseleler (726-1551); 4) Prosediirler
(idari, cezal, evlilikle ilgili, vb. her tiirlii prosediir) (1552-2194); 5) Kilise-
nin ceza hukuku (2195-2414).%°

1917°deki ilk kanunlastirma hareketinin ardindan &zellikle II. Vatikan
konsilinin de etkisiyle 1983’te yiiriirliige konulan yeni bir kanunlastirmaya
gidilmistir. Bu ikinci kiilliyat, ilkine gore daha az maddeden olusmakta (1752
madde/kanon) ve sadece Latin Katolik Kiliseleriyle sinirli bulunmaktadir;
Dogu Katolik Kiliseleri kapsam dig1 tutulmustur.!

Kilise hukukunun konularinin tasnifinde farkli gériisler mevcuttur. Ba-
zilan yukarnidaki besli tasnifi benimserken, bazi kilise hukukgular: da sivil
hukuktaki gibi 6zel hukuk-kamu (anayasa-idare) hukuku ayrimini benimser.
Kimi hukukcular ise yeni tasnifler yaparlar.

b-Farkli Mezheplerde Kilise Hukukunun Tarihi

Burada Hiristiyanlik’taki tic ana mezhebin (katolik, ortodoks ve
protestan) kilise hukukuna yaklasimimna dair bir 6zet verilecektir. Ote yan-
dan cok erken donemde inkisaf imkami bulamadan ortadan kalkan
Monarsiyanistler ve Aryusculuk gibi hareketler®® ile tarihleri islam tarihi-
nin, dolayisiyla hukuk tatbikatlar da islam &leminde tatbik edilen huku-
kun bir pargasini olusturan Dogu Kiliselerinin (Ermeni, Nastlri, Keldani,
Yakiibi, Kibti ve digerleri)** hukuk anlayislari arastirma yoklugu sebebiyle
ele alinmayacaktir. Uniteryenlik gibi, protestan hareketin dahi diginda gé-
riilen bir kissm modern hareketler de disarida birakilmistar.

Latin ve Yunan Kiliselerini birlestiren baglar kopup ortak konsiller
doneminin sona ermesiyle birlikte kilise hukuku farkli mezheplerde farkl
bir gelisim seyri gostermistir. Tarihi sebeplerle Kilise hukuku daha cok Ka-
tolik Kilisesi tarafindan gelistirilmis, adeta bu kiliseyle dzdeslesmistir.

Kaynaklar: ve tarihi gelisimi acisindan bakildiginda, kilise hukuku-
nun farkli mezheplerde farkli kaynaklara sahip oldugu ve her birinde fark-
I1 bir tarihi seyir izledigi goriiliir. Katoliklikte dnceleri kitap (Ahd-i Atik -

30 Metz, Canon Law, s. 60 vd.

31 Alain Sériaux, Droit Canonique, s. 6.

32 Metz, Canon Law, s. 71.

33 Bu tiir erken dénem hareketler hakkinda bilgi i¢in bk. Philip Hughes, 4 History of Church, 1, 17-135, 187-213.

3% Bu kiliseler hakkinda genel bir bilgi icin bk. Aziz S. Atiya, Dogu Hiristiyanhig: Tarihi (trc. Nurettin Higyilmaz),
Istanbul 2005; ayrica bkz. Kadir Albayrak ve Biilent Senay, “Ayrilmis Dogu Kiliseleri”, Yasayan Diinya Dinleri (ed.
Sinasi Giindiiz), DIB yaynlari, Ankara 2007, s. 133-153.
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on emir gibi genel hiikiimleri itibariyla- ve Ahd-i Cedid), havarilere nisbet
edilen (sahih ve mevzu) rivayetler, adetler ve sinodlarin kararlar (kanon-
lar) kilise hukukunun dort kaynagini olusturuyordu. Ancak daha sonra
bunlara kilise babalarinin yazilari ile Roma papalarinin mektuplar: da ek-
lendi. Papalarin kilise ici ogreti, disiplin ve idare ile ilgili sorulara verdik-
ler cevaplar (fetvalar) mahiyetinde olan séz konusu mektuplar, hukuk
alanindaki cesitli meselelerde Roma imparatorlarina génderilen ve onlar
tarafindan cevaplanan mektuplar érneginde hazirlanmisti. Papa, s6z ko-
nusu fetvalarn (papal decretal) yazmadan once etrafindaki din adamlar
meclisi (curia) ile miisaverede bulunurdu. 12. yiizyilldan itibaren mektup-
lara “biraderlerimizin (kardinaller) tavsiyeleriyle su cevabi/karari veriyo-
ruz...” ibaresi eklendi. Burada sdz konusu fetvanin gegerliligi, Roma pis-
koposlugunun prestijine ve Hiristiyan cemaatin destegine dayaniyordu.®

Katolik kilise hukukunun tarihini baslica ti¢ déneme ayirabiliriz: 1-
Kilise'nin devletin bir parcas: olarak ve onunla igbirligi icerisinde hareket
ettigi Roma ve Frank imparatorluklari donemi (4.-9. yiizyillar arasi). 2-
Kilise'nin gittikce gii¢ kazanmasiyla birlikte Hiristiyan alemindeki en tist
iktidar olma iddiasimi tasidigi, papalarla krallar aras: uzun siireli iktidar
catigmalarinin yasandigi, kilise hukukunun tam anlamiyla olustugu ve
tedvin edildigi doénem (10.-15. yiizyillar). 3-Sirasiyla Reformasyon,
Westfalya anlagmasi ve Fransiz ihtilali hadiseleriyle Kilise'nin otoritesinin
sarsildig1 ve zamanla devlete tamamen boyun egmek zorunda kaldigi mo-
dern donem (16. ytizyil ve sonrasi).

Justinyen ve Sarlman dénemlerinde sinodlarin kararlar ve papalik
fetvalan ile ilgili 6nemli derlemeler yapilmigsa da bu donemlerde heniiz
bir kilise hukuku sistemi sdz konusu degildi. Fisher’in isaret ettigi tizere,
Franklar devrinde vasallardan olusan bir umumi meclis, kilise kanunlar
ve Kkilise dis1 alana ait sivil kanunlar arasinda ayrim gozetmeksizin mese-
leleri hitkme baglamaktaydi. Bu meclis, hem avamdan hem de ruhban si-
nifindan gelen asil vasallardan olusmaktayd: ve yasamada kiliseden ziya-
de devletin menfaatleri esas alinmaktaydi.*®

Ancak miladi 9. ylizyildan itibaren, yani Frank (Karolenj) imparator-
lugu'nun pargalanip dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan siyasi kargasa at-
mosferinde Kilise'nin ve rahiplerin yeni careler aradiklari goriiliir. Bunlar-
dan en onemlisi ¢cok sayida “sahte” malzeme iceren kanon koleksiyonlari-
nin derlenmesidir. Daha once de sahte malzemeler bulunmakla birlikte bu
donemde son derece yaygilasmistir. Bunlarin amaci, rahiplerin haklarini
ve kilise mallarini kilise dig1 denetimden ve yargidan korumakti. Bu sahte
fetvalarin neticesi olarak, avamdan herhangi biri piskoposlari herhangi
bir sugla suclayamaz ve Kkilise dis1 (sekiiler) bir mahkemede onlarn dava

35

Bk. Kenneth Pennington, A4 Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,

http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).
36 Bk. George Park Fisher, The History of the Church, Londra 1907, s. 155.
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edemez hale gelmisti. Aynmi sekilde konsiller ve sinodlar da piskoposlara
kars ileri siiriilen sikayetleri dinlemezlerdi. Bu davalara yalnizca papa ba-
kabilirdi. S6z konusu sahte malzemelerden ozellikle Sahte-Isidor Fetvalan
(Pseudo-Isidorian Decretals) (derleme 852'de bitirilmistir) kilise hukuku-
nun gelisiminde (6zellikle XI. yiizyildan itibaren) etkili olmustur ve onun
muhtelif niishalari Avrupa’nin her yerine yayilmistir. Bu belgelerin sahte-
ligi 9. yuizyildan beri cesitli tartismalara konu olmussa da, papa otoritesi-
nin ve monarsilerin mesrulastinlmasi gibi kalici etkileri olmustur. Her ne
kadar 6. ylizyilda Papa Symmachus, “papalarin hig¢ bir beseri otorite tara-
findan yargilanamayacagi” seklinde, sahte dokiimanlara dayali bir hak
iddiasinda bulunmussa da, “papanin yanilmazligi” anlayiginin 19. yiizyila
kadar sarih bir sekilde ifade edildigi goriilmez. S6z konusu olan daha ¢ok
“kilisenin yanilmazlig1” prensibiydi.*”

Avrupa tarihinde, Batt Roma'nin yikilisgindan (5. asir ortalarindan)
12.-13. yluizyillara kadar olan dénem, biitiinti itibariyla “hukukun ¢okiisii”
olarak adlandirlabilir. Bu donemde cesitli hukuk metinlerine tesadiif edil-
se de bir hukuk sisteminden hatta hukukun kendisinden s6z etmek zor-
dur.®® Avrupa hukuk tarihi icin oldugu kadar kilise hukuku tarihinde de
onemli doniim noktalarindan biri, Corpus luris Civilis’in yeniden Kkesfedil-
mesiyle 11. yiizyildan itibaren Bologna’da ve diger yerlerde yapilan hukuk
calismalaridir. Bu ¢alismalarla kurulan ve Fransiz ihtilali'ne kadar siiren
donemde Avrupa hukuk diisiincesini, hukuk sistemlerini ve uygulamasini,
Roma hukuku, kilise hukuku ve agirligini Germen hukukunun olusturdu-
gu feodal hukuk ticliisii sekillendirmistir.

11.-12. yiizyillardaki s6z konusu hukuk calismalari tam da Kili-
se'nin kendi otoritesini kurma arzusunun zirveye c¢iktigi bir doneme rast-
lar. Papa’nin tiim Hiristiyanligin lideri oldugu, onun kararlarinin iptal edi-
lemeyecegi ve bir davada onun mahkemesinin son karar mercii olacagi
seklindeki iddialar, Hiristiyanlik tarihinde bir yenilikti.** Burada sadece
Roma hukuku degil, ayni zamanda kilise hukuku iizerine de derleme, serh
ve tedvin faaliyetleri yiirtitiilmiistiir. Kilise hukuku acisindan bu dénemin
en onemli isimleri, Katolik hukuk anlayisini1 nazari bir ¢erceveye kavustu-
ran Akinali Tomas ile kanonlarla ilgili ilk sistematik derleme faaliyetini
yiiriiten kanonist Gratian’dir.*® Hayat: hakkinda cok fazla bilgi bulunma-
yan Gratian'in kilise hukuku alanindaki sistematik calismalari sonraki
serh faaliyetleriyle birlikte standart egitim metinleri olarak kullanilmistir.
Onun 1139’daki 2. Lateran konsilinden kisa bir siire sonra tamamladig:

37 Bk. George H. Sabine (8. 1961), A History of Political Theory (gdzden gegiren: Thomas L. Thorson), Illinois
A.B.D. 1973, s. 219; Kenneth Pennington, A Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,
http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).

8 R. David, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, s. 39-43.

% G. Sabine, 4 History of Political Theory, s. 222.

4 Bk. Kenneth Pennington, 4 Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,
http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007). Akinali Tomas’in goriisleri

igin bir sonraki bagliga bakiniz.
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anlasilan Concordia discordantium canonum (kisaca Decretum veya
Decretum Gratiani) adli derlemesi, tiim Avrupa’da Kilise hukuku egitimin-
de kullanilmistir. Klasik dénemde Corpus Iuris Canonici adli hukuk kolek-
siyonunun alti béliimiinden ilki olarak yer alan eser, 1917’de Papalik ta-
rafindan hazirlanan Codex Iuris Canonici’ye kadar temel metin olarak
kalmistir.*!

Reformasyon hareketiyle iktidarinin sarsiimasindan sonra, modern
ulus devletin ortaya ¢ikisi, Katolik Kilisesi'nin “devlet”e tam olarak boyun
egmesini ve siyasi hayatta bir iktidar odag: olarak geriye cekilmesini be-
raberinde getirmistir. Buradaki sekiilerlesme, bir yoniiyle Bati Ortaca-
gi'ndaki cifte kiliclar nazariyesinin bir kenara itilerek hiikiimranligin dev-
let ve hiikiimdar lehine karara baglanmasidir, 6teki yoniiyle de Iznik
konsili doneminde Roma'nin hakimiyetini kabul eden uzlasmayla ayni
mahiyete sahiptir; kilisenin siyasi hakimiyet a¢isindan teskilat olarak iz-
nik’te raz1 oldugu baslangi¢c noktasina dénmesi, yasamay: devlete birak-
masi, icinde bulundugu devletin yasama organina muadil veya onunla
miigterek bir yasama yetkisine sahip olmamasidir.

Modern dénemde ortaya cikan sekiilerlesme tedricen gelisen hadiselerin
kilise akidesine aykir1 bir varlik tasavvurunun triinidiir. Modern dénem-
sekiilerlesmeyi getiren ve basta Katolik anlayisi olmak tizere bir biitiin

olarak Hiristiyan hukuku a¢isindan 6nem arz eden hadiseler dizisi, hukukun
tamamen kudsiyetten arindirilip “rasyonellestirilmesi”yle neticelenmistir. Bir
Osmanl: elcisinin asagidaki ifadeleri modern donemdeki gelisime dair disari-
dan bir gozle yapilan ilk degerlendirmelerden olmasi itibariyla énem arz eder:

“Bunlarda seriat yoktur. Yani Hazret-i Isa aleyhisselémin va-
zettigi seriatdan sureta nikah maddesinde itibar olan madde
kalmisdir. Ol dahi krallar hakkinda din-i Isq aleyhisselam
lizere daima icra olundugu yokdur. Kaldi ki mirds hususunda
dahi dine itibar etmezler. El-hdaletu hazihi Avrupa memleket-
leri bir hey’etdedir ki anlara ehl-i kitab denilemez. Egerce se-
riat tabirini ederler, velakin kendi mendfilerine mutabik her
kralin vaktinde bazi maddeleri tebdil ii tagyir i tecdid ve
zamm ve ilave olunarak tertib eyledikleri kavinin ve kavdide
hasa seriat itlak ederler.”

Eb( Bekir Ratip Efendi*

4 Gratian hakkinda genel bir bilgi i¢in bk. http://en.wikipedia.org/wiki/Gratian %2 8jurist%29 (23.02.2007).

“2 Ebfi Bekir Ratip Efendi, Ldyiha, 223 a/b (Sema Ankan, Nizim-1 Cedid’in Kaynaklarindan Ebu Bekir Ratib Efen-
di’nin Biiyiik Ldyihasi, s. 364-5, yaymlanmamg doktora tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, dams-
man: Kemal Beydilli, 1996).
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Bu ifadeler, 18. yiizyilin sonlarinda, Fransiz ihtildlinden kisa bir siire
sonra Avusturya'ya elci olarak gonderilen Ratip Efendi'nin Layihasindan
alimmistir. Burada bir vakia olarak, Avrupa iilkelerinin hukuk nizammin isevi
seriata dayanmadig: tesbiti yapilmaktadir.** Bu tesbite karsilik, s6z konusu
ifadelerin tatbikle ilgili olup Isevi seriatin ve bir Hiristiyan hukukunun yok-
lugunu gostermedigi; ayrica Ratip Efendi'nin modern-sekiiler devletin ortaya
cikip gelistigi Westfalya sonras: Avrupasi hakkinda bir degerlendirme yaptigi,
dolayisiyla bunun, tatbik agisindan da yalmizca modern dénemle ilgili bir
degerlendirme oldugu sdylenebilir. Ancak Isevi seriatin uygulanmayis: ile
ilgili s6z konusu tesbit, sadece ulus-devlet déneminde gecerli olmayip daha
gerilere, Hiristiyanligin erken donemlerine kadar uzanan bir tarihi vakianin
kendi donemindeki ifadesidir. Yukarida da ifade edildigi tizere, Hz. Isa bir
peygamber olarak goriilmedigi ve dolayisiyla Siinnet’ine ittiba diye bir mef-
hum sézkonusu olmadig: igin, gelisen hukuk o boslugu dolduran teskilatin
hukuku, yani bir teskilatin vazettigi bir hukuk olmus; Kitab’in ve Siinnet’in
ilmi esaslara dayali incelenmesi ve yorumlanmasindan kaynaklanan bir “fi-
kih” meydana gelmemistir. Dolayisiyla Westfalya sonrasinda vukubulan ve
Fransiz Ihtilali ile tamamlanan sey, kilise hukukunun tasfiyesi olmustur.

Avrupa’da Reformasyon ile baslayan ve bir asirdan fazla devam eden
mezhep savaslarina 1648 Westfalya anlasmasiyla son verilip sekiilerlesme
yolu secilmis, merkeziyetci ulus-devletlerin varligi onaylanmustir. Ingiltere’de
Piiriten Inkilab’in ve Amerika’da da New England teokrasisinin basarisizliga
ugramasi ile bu iilkelerde de benzer bir yola girilmistir. Ardindan bir yiizyil
kadar sonra gelen 1789 Fransiz Ihtilali ile hukukun devletlestirilmesi tamam-
lanmis, 20. yiizyill diktatorliikleriyle de hukukun araclastinlmasinda nihai
agamaya ulasilmstir.

Katolik Kilisesi'nin bu gelismelere tepkileri kilise hukuku alaninda da
onemli gelismelere yol agmistir. Bunlardan biri 19. ytizyiin ikinci yarisinda
Papanin masumiyetinin ilanidir. Bundan bdyle papa, en azindan teoride sari‘
gibi, bir nebi gibi hareket etme ve hiikiim vazetme yetkisini kendinde gorebi-
lecektir. Daha dncesinde ise bdyle bir masumiyet, Papanin sahsina degil, Kili-
se'ye (tim Hiristiyanlar adina hareket etme iddiasindaki Kilise ruhban kon-
seyine veya konsillere) taniniyordu. Bir diger gelisme 1917’den itibaren bas-
layan “kilise hukukunun kanunlastinlmasi” ¢alismalandir. Son olarak,
1960’lardan itibaren Kilisenin kendi i¢inde yeni bir reform arayisina girmis

4 Eserini ayni yiizyilin ilk yarisimda yazan ibrahim Miiteferrika da benzer ifadeler kullanir: “Hiristiyan milletlerin
inang (itikadat), ibadet (ibadat) ve islerinde (muamelat), edindikleri semavi kitaplarda yani Incil, Tevrat ve Zebur
zannettikleri kitaplarinda hallerini, davramglarini diizenleyen gerekli ser‘i hiikiimler bulunmamaktadir. Bu yiizden
devlet, genel diizeni akla dayanan birgok kanun ve kaidelerle saglamaktadir. Cihat ve kaza konusunda herhangi bir
¢esit tinvanlari, savagsmanin, ¢arpismanin ahiretteki miikafat ve sevaplari hususlarinda herhangi bir diisiince bulunma-
maktadir.” Milletlerin Diizeninde Ilmi Usiiller (sadelestiren: Omer Okutan), M.E.B. yayinlari, Istanbul 1990, s. 76;
ayrica bkz. s. 84. Ratip Efendi, Tbrahim Miiteferrika’nin eserinden haberdar olsa gerektir. Kendisi iiniteryen asill1 olan
ve Kitdb-1 Mukaddes’in muhtevasindan haberdar olmas gereken Ibrahim Miiteferrika’nin Kitib-1 Mukaddes’te ser‘i
hiikiimlerin bulunmadig seklindeki sozleri hatalidir. Ancak, Avrupa devletlerinde hukuk nizaminin Isevi seriata
dayanmadig1 seklindeki tespit itibartyla dogruluk tasimaktadir.
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olmasi, kilise hukuku acisindan da yeni bir yonelisi beraberinde getirebilecek
niiveler icermektedir.

Ortodoks Kilisesi'ne gelince, Katolik Kilisesi’'nden farkli olarak bu kilise
bastan itibaren hi¢ bir vakit miistakil bir siyasi varliga ve bdyle bir iddiada
bulunabilecek sartlara sahip olmamistir. Once Dogu Roma imparatorlar sa-
dece kilise dis1 alanlarda degil kilisenin kendi meselelerinde de yasamada
bulunmaya devam etmis ve Kkilise, siyasi otoriteden bagimsiz tesrii ve kazai
bir yetkiye sahip olmamustir. Dogu Roma'nin yikiligindan sonra ise Kkilise,
Tiirk hakimiyeti doneminde millet sistemi ¢ercevesinde Rum-Ortodoks cema-
ati iizerinde ibadet ve bir kisim muamelat konularinda idari-kazai yetkiye
sahip olmustur. Carlarin mutlak otoritesine bagl olarak faaliyet gosteren Rus
Ortodoks Kilisesi de devlete tamamen bagl bir miiessese olagelmistir. Katolik
Kilisesi'nden farklilik sadece tarihi gelisim ve siyasi yapilanma bakimindan
degil, hukukun kaynag: a¢isindan da goriilebilir. Dogu’da hukuk sisteminin
kaynagi, imparatorluk yasamasi, kabul edilen konsillerin kanonlar ve Dogu
Kilisesi'nce makbul teologlarin (kilise babalarinin) goriislerinden olusmustur.
Bati’da kilise hukukunun kaynaklan arasinda yer alan papalarin fetvalan ile
mahalli ve ekiimenik konsillerin kararlarinin Dogu’da gecerliligi bulunma-
maktaydi.**

Ortodoks Kilisesi'nde 6. yiizyildan itibaren kanonlar Dogu Roma Impa-
ratorlugunun sivil hukuku ile imtizd¢ etmeye baslamistir. Imparator
Justinyen Corpus iuris civilis’i ¢ikardiktan sonra kilise meseleleri ile ilgili
yasamalarini da Novellae adiyla ¢cikarmisti. 6. yiizyiin ikinci yanisinda An-
takyali bir papaz olan John Skolastikos cesitli konsillerden aldigi kanonlari,
Justinyen’in Novellae’sinden aldigi maddeleri ve Dogu Kilisesi'nin teologla-
rnndan St. Basil’in mektuplarimi birlestirerek 50 baslik halinde diizenledi.
Onun bu eseri (“Elli Babli”: Synagoge of 50 Titles), Dogu’da derlenen en eski
ve ilk onemli kanon hukuku koleksiyonu olarak kabul edilir. Sonraki tiim
Rum kanon derlemeleri ona dayanmigtir. Batr’da Dionysius’un papalik mek-
tuplariny/yazilarini kaynak olarak kabul etmesi gibi, J. Skolastikos da Kkilise
babalarinin yazilarini: kaynak olarak kabul etmistir. J. Skolastikos'un eseri ti¢
asir sonra Slav dillerine ¢evrilmis ve Slav (ve Rus) Kkiliselerinin kendi hukuk
sistemlerinin temelini olusturmustur. Dogu Roma’da hukuk koleksiyonlar
onceleri sadece sekiiler kanunlari (nomoi) veya sadece kilise hiikiimlerini
(kanones) ihtiva ederken 6. ytizyil sonlar ile 7. yilizyil baslarindan itibaren
her ikisini birlestiren ve nomokanon denilen koleksiyonlar ortaya ¢ikmuistir.
Ancak s6z konusu isimlendirme ancak 11. yiizyildan itibaren yayginlik ka-
zanmistir. Meshur nomokanonlara daha sonra eklemeler yapilmis ve ¢ok sa-
yida serhler yazilmistir. 12. yiizyillda Bati'da Gratian'in oynadig: role benzer
bir rol oynayan Theodore Balsamon (6. 1195’ten sonra) imparatorun emriyle
once bir serh yazmis ardindan kanon hukukunu revizyonla goérevlendirilmis-

4 Bk. Kenneth Pennington, 4 Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,

http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).
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tir. Balsamon’'un calismalari kendisinden sonraki (ge¢ Dogu Roma ve sonrasi)
donemlerde Ortodoks kanon hukuk geleneginde merkezi bir yer tutar.
Balsamon’dan sonra yazilan énemli bir eser de kanon hukukuyla ilgili bir tiir
alfabetik ansiklopedi olan Syntagma’dir. Bu eser, Matthew Blastares’e (0.
1350 civan) aittir.*®

Protestan mezhepler yelpazesine gelince, onlarin genellikle kanon hu-
kukunu reddettikleri goriliir. Luther’in 95 tezi icerisinde kilise (kanon) hu-
kukunu reddeden maddeler yer aldig: gibi, o, 1520’de kilise hukukuyla ilgili
kitaplari da acik¢a yakmisti. Luther’in diinya islerini tamamen sekiiler otori-
teye birakmasi, ice doniik ve zahitlige meyilli bir ahlak anlayis1 ortaya koy-
mas: ve yonetime neredeyse mutlak itaati savunmasi, Lutherciligin Kitab-1
Mukaddes’e donme anlayisini tamamen akidevi ve ferdi anlamda gérmesine
yol agmistir. Byle bir anlayis icerisinde hiristiyani bir hukuk gelistirilemezdi.
Ancak basta Lutherci kiliseler olmak tizere Protestan Kkiliseleri kendi islerini
diuzenlemede kurallara ihtiya¢ duyduklar icin ¢esitli careler aramislardir.
1555 Augsburg Barisi'ndan sonra Alman prensleri kendi bolgelerindeki Kili-
selerle ilgili diizenlemeler yapmislardir. Daha sonra Benedikt Carpzov De
iurisprudentia ecclesiastica seu consistorialis adi1 altinda (1645), Justus
Henning Béhmer de /us ecclesiasticum Protestantium usum modernum iuris
canonici juxta seriem decretalium ostendens (1714-1717) adi1 altinda Lutherci
kilise hukukuna dair kararlar: derleyen eserler yazmislar ve bunu yaparken
Katolik kanon hukukundan da yararlanmiglardir.*

Isvicre’de ise Zwingli, Bullinger ve Kalvin gibi reformcular kilise niza-
mu, evlilik ve ahlaki kaidelerle ilgili cesitli kurallar koymuslar ve bunlar diger
bazi tilkelerde de (Fransa ve Hollanda gibi) etkili olmustur. Kalvin isvicre’de
teokratik bir hiikkiimetin basina gecmisse de, bu hi¢bir zaman eski Roma ve
kanon hukuklarindan farkli bir Hiristiyan hukukunun veya hukuk yaklasi-
mimin dogmasina yol agmamistir. Kati kurallara dayali, baskici bir yonetim
tarzi uygulayan Kalvin, gercekte daha ¢ok eski “devlet-kilise” iliskisi tizerin-
de diistinmiis, bu iligkiyi kiliseye daha fazla alan birakacak sekilde diizenle-
meye ¢alismisg, bu ikiligi asan, mukaddes kitaba dayali bir hukuk ilmi ve an-
layis1 gelistirme girisiminde bulunmamustir. Kalvin’in takipcileri ise ona saygi
gostermekle birlikte zalim yonetime isyan hakki gibi cesitli konularda ondan
ayrilmislardir. Diger Protestan Kiliseleri de Luther ve Kalvin’den pek farkli
olmayan bir yol izlemislerdir. iskandinavya’da krallar kilise hukukunun ni-
hai kaynag: halini almislardir. Isve¢’te Uppsala baspiskoposu Laurentius
Petri'nin yazdig1 Kyrkoordning (Kilise Nizami) (1571), Uppsala sinodu ve
daha sonra isveg krali tarafindan kabul edilip onaylanmistir.*”

4 Bk. Kenneth Pennington, 4 Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,

http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).
4 Bk. Kenneth Pennington, 4 Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,

http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).
47 Bk. Kenneth Pennington, 4 Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,

http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).
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Ingiltere’deki Anglikan Kilisesi ise tamamen farkl bir yol tutmustur.
Kral 8. Henry papanin otoritesini reddetmekle birlikte kanon hukukunun
kaynagimin kendi iradesi oldugunu aciklamis ve Anglikan kilisesi ortagagdan
gelen tiim kanon hukukunu muhafaza etmistir. Ancak artik ingiliz piskopos-
larin kilise icinde herhangi bir yasama yetkisi kalmamis ve kanon hukukuyla
ilgili tim yasama yetkisi kral ile parlamentoya inhisar etmistir. Anglikan
Kilisesi'nin bu durumu, Rum-Ortodoks Kilisesi gelenegine benzemektedir.*®

Ote yandan 16. ve 17. yiizyil ingiltere’sinde yasayan piiriten hareketi-
nin farkli bir yaklasim gelistirdigi goriiliir. Bunlar, Kalvin'e sayg: gostermekle
birlikte onda bulunmayan bir hukuk anlayis1 ortaya koymuslar; tiim toplu-
mun Kitab-1 Mukaddes’te gecen hiikiimlere gore yonetilmesini, ne devlete ne
de Kkiliseye ait baska bir hiilkmiin gecerli olmamasini talep etmislerdir. Bu
talep, tiitm Avrupa Ortacag: boyunca Katolik Kilisesinde muteber olan, Luther
ve Kalvin gibi 6nde gelen reformcularin da kabul ettigi ve ilahi yasa ile iliski-
lendirdigi tabii hukuk anlayisina da, sekiiler otoritenin yasamasina da her-
hangi bir yer birakmamaktaydi. Kitab-1 Mukaddes, Luther ve Kalvin gibi soz
konusu reformcularin anladig: sekliyle, icinde Allah’in kudretini gdsteren
islerin ve akidenin zikredildigi ve Hz. isa’min kurtaricihgmimn anlatildig: bir
kayit olmaktan Ote, lafzi anlamda tamamen hatasiz bir vahiy olarak anlasili-
yor ve dogrudan giindelik hayata ve siyasete aktarilabilir hiikiimlerin yer
aldig1 bir metin halinde goriilityordu. Onlara gore, hak olan tek bir hukuk
vardi, bu da Kitab-1 Mukaddes’te ortaya konuldugu sekliyle ilahi hukuktu. Bu
hukuk, insanin tiim hayatini1 kusaticiydi. ingiltere’deki piiritenlerin bu yakla-
simi, Cromwell doneminde basarisizlikla neticelenen kisa siireli bir tesebbiis
diginda hicbir zaman hakim bir yaklasim haline gelmedigi gibi, miiteakip
birkac yiizyil icinde de herhangi bir ciddi varlik gosteremedi. Hiristiyan hu-
kuku adina ciddi bir doniisiim sayilabilecek bu anlayis, “Kitab”in zahirine
bagl bir tefsirden yola ¢ikarak metodolojisi ve ayrintili hiikiimleriyle islenmis
bir hukuk gelistiremedi. Bu dindarane yaklasim, Amerika’da New England’a
yerlesen piiritenler arasinda bir siire uygulanma imkani bulduysa da Ingilte-
re’deki uygulamaya benzer sekilde 17. yiizyil sonunda basarisizliga ugradi.*

Bir biitiin olarak ele alindiginda Protestanlik, Hiristiyan aleminin hu-
kuk anlayisinda esasli bir kitaba doniise ve kitabi bir doniisiime yol agmamuis-
tir. Tam tersine Katoliklikten gelen diinyevi ve ruhani iktidar ayrimi stirdiigii
gibi, Kilise’'nin ve kanon hukukunun siyaset tizerindeki denetleyici ve kisitla-
yici etkisi de ortadan kalkmistir. Dolayisiyla Protestanlik fiilen, idari agidan
oldugu kadar hukuk agisindan da kendinden baska merci tanimayan merke-
ziyetci ulus devletlerin ortaya ¢citkmasina hizmet etmistir. Protestanligin idea-
linde Hiristiyanlarin tek bir kKilise etrafinda toplanmasi anlayisi bulunmakla
birlikte bu hicbir zaman mimkin olmamistir. Yetkisini dogrudan Hz. isa’ya

“ Bk. Kenneth Pennington, 4 Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917,

http://faculty.cua.edu/pennington/Canon Law/ShortHistoryCanonLaw.htm (23.02.2007).
* Duncan B. Forrester, "Richard Hooker", History of Political Philosophy iginde, s. 356-365.
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dayandiran Papa’nin ve onun Kkilisesinin bulunmadig: bir ortamda, iizerinde
icma edilmis hiitkiimlerden, tarihi ge¢misi olan bir uygulamanin otoritesinden
ve ciddi bir hukuk metodolojisi geleneginden mahrum Kkitleler, birbiriyle uz-
lagtirllmas: zor akide hiikiimleri ve “Kitab™in tefsiri konusunda ¢ok cesitli
yaklagimlar ortaya koymuslardir. Fikri bir kaos ortaminda en temel ibadet
konularinda dahi birbiriyle biiyiik ihtilaflari bulunan ¢ok sayida mezhep or-
taya gikmustir. Ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda yeni ortaya ¢ikan mezhepler ve
mezhep niteligi tasimayan hareketlerin hemen hepsi, i¢inde bulunduklan
siyasi catismalara gore sekillenen anlayislar ortaya koymuslar, ama metodo-
lojisi ve iizerinde icma edilmis temel hiikiimleri bulunan ortak bir kitabi hu-
kuk gelistirememislerdir. Toplum nizamina yonelik sistemli bir hukuk anlay:-
siin yerine fertlere agir sorumluluklar yiiklemekle yetinen zahidane dindar-
lik, uygulanmasi zor bir dini hayat ile oyunun kurallarimi kendi ¢ikarlarina
gore koyan bir devlet nizami arasinda boliinmiis kisiliklere yol acmustir. Yine
bu anlayis, Hiristiyan Bati medeniyetinin baslangicindan beri varolan deger-
ler ¢oklugunu stirdiirerek insan hayatini birbirinden ayri kesitler halinde ele
alan modern etik ve hukuk anlayislarinin 6nciisii olmustur. Ahlak ve hukuk
birbirinden ayrilip, hukuk devletin tekelinde bir alan olarak tanimlanmustir.
Artik fertlerin de ailede ayri, is ve meslek hayatinda ayri, siyasette ayr birer
ahlaklar bulunmaktadir. Bu ferdiyetci ve deger-cogulcu anlayis, hakkin ifa ve
icras1 i¢in vicdani sorumlulugun o6tesinde hakka dayali bir hukuk sisteminin
ve hukuk kaidelerinin bulunmasi gerektigi gercegine gozlerini kapamis, ote
yandan dindar fertleri devletin zulmiinden korumak i¢in yollar aramistir. Bu
durum zaman zaman devleti, devletin miiesseselerinde ¢alismayi, askerligi ve
vergiyi reddeden, kendine ait bir alan ve hak arayisindaki cemaatlere, hatta
bir tiir dindar anarsizme yol a¢tigi1 gibi, devlet islerinde ve hususi hayatinda
birbirinden farkli degerlere ve davranis kaliplarina sahip boliinmiis kisiliklere
de yol agmustir.

4-Hiristiyan Teologlarin Tefekkiiriinde Hukuk

Hiristiyan hukukunun varligl ve mahiyeti sorusu, hiristiyan teologlarin
hukuk tasavvurundan ayn diigiiniilemez. Miistakil bir “Isevi fikth"in dogup
gelismedigi bir ortamda teologlarin hukuka bakis agis1 daha da 6nem Kka-
zanmaktadir. Hiristiyanligin kilise miiessesesi cercevesinde orgiitlenmesi ve
gerek Kkiliseyi gerekse devleti asan miiesseseler iistii bir “fikith” ortaya koya-
mamig olmasi, hukuk ihtiyacini karsilamaya calisan kilise ve muhtelif firka-
lar ile “devlet” arasindaki ayriligin catismalarla siirmesine yol agmistir. Kato-
lik Kilisesi’'nin Ortacagda zirveye ulasan mutlak otorite iddiast ve bunun yol
actigl sorunlar, Hiristiyan teologlarin bir yanda laiklik ile teonomi, éte yanda
Kilise’nin (veya Papanin) masumiyeti ve mutlak iktidar tezi ile Erastianizm
uglan arasinda cesitlilik gosteren farkli hukuk goriigleri gelistirmelerini de
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beraberinde getirmistir.®® Burada, Hiristiyan tarihinde etkili olmus teologla-
rin hukuk goriislerine dair bir inceleme yapilacaktir.

Erken donem Hiristiyan gelenegi icinde dnemli bir yeri olan ve muhtelif
iktidar odaklarini uzlagtirma girisimini teorilestiren Augustinus’un iznik
sonrasi Hiristiyan hukuk yaklasiminin temelini attigi sdylenebilir. O, iznik
konsili sonras1 donemde Yunan-Roma gelenegi ile Kitabi-dini gelenegi uzlas-
tirmaya calisan en énemli teolog olarak taninir. Hukuk konusundaki gortisle-
ri, esas olarak Cicero'nun Hiristiyan bir baglama uyarlanmasindan olusur.
Augustinus, Cicero'nun tabii hukuk ve sivil hukuk ayrimini ezeli hukuk ve
diinyevi/beserl hukuk ayrimi seklinde yorumlayarak benimsemistir. Burada
ilk anda akla gelebilecegi gibi bir ilahi hukuk séz konusu edilmemektedir.
Dahasi, bdyle bir sey varsa bile sadece diinyevi-beseri hukuku tamamlayici
mahiyettedir. Tipki Stoacilarda oldugu tizere Augustinus’a gore de bu ezeli
hukuk ve adalet, herkes tarafindan akil ile bilinebilen bir mahiyete sahiptir.
Dolayisiyla nebevi siinnete dayali miistakil bir “ilahi hukuk kiilliyat1” soz
konusu degildir. Augustinus'un hukuk konusundaki bu yaklasimi onun
“Tanri’'nin Sehri” adli temel eserinde goriilebilir. Ortagag Bati tarihinin mes-
hur “cifte kiliclar” teorisinin atasi olarak karsimiza ¢ikan “Tanri’nin sehri”
(veya “Semavi sehir”) ile “diinyevi sehir” arasindaki ayrim, birbiriyle catis-
mas1 muhtemel iki baglilik ve iki iktidar ortaya koymakla birlikte, onda iki
ayrt hukuk vurgusu s6z konusu degildir. Augustinus ilk sehirle daha ¢ok
“Kilise"”yi kasteder. Ancak eser, c¢okiintiiden Hiristiyanlari sorumlu tutan
Romali muhataplarina, Hiristiyanligin ve Kilise'ye bagliligin asla yonetime
(yani Roma’ya) zarar vermeyecegi, aksine Kilise'nin diinyevi otoriteyi ta-
mamlayici bir rol oynayacagi mesajini vermektedir. Tanri'nin Sehri, diinyevi
otoritenin yerini almayr amaglamamakta, fakat onu tamamlamaktadir.
Augustinus, bu iki gii¢ (diinyevi otorite ve Kilise) arasindaki iliski hakkinda
ayrintili bir teori ortaya koymaz. Ancak o, Hiristiyanligl, Kisinin tiim niyet ve
fiillerini yoneten ve beseri hukukun yerini almak iizere ilahi olarak
vahyedilmis olan bir seriattan ziyade, her tiirlii siyasi rejimle uyumlu olan bir
inangtan ibaret olarak anlar. Bu din, diinyevi meselelerde diger vatandaslar-
dan ayr bir hayat tarzi getirmemekte, dolayisiyla otoriteye itaat sorunu ci-
karmamaktadir. Iyi Hiristiyanlar, asirlarca kendilerine zulmeden Roma otori-
tesinin vazettigi hukuk kaidelerine ve belirledigi menfaatlere uygun davra-
nan sadik birer tebaadirlar.®!

Yukanda da deginildigi iizere, Roma sonrasi donemde kisa siiren
Sarlman donemi sayilmazsa Bati’da uzun siireli bir karanlik ve kargasa devri

5% Teonomi (theonomy): Tanr’mn kanunu/yénetimi; devletin ve toplumun tiim alanlarinin Tanr’nin koydugu kaide-
lere gore yonetilmesi. Erastianizm (Erastianism): Kilise’nin tamamen devlet kontroliinde olmasini savunmak [bu
goriis, kismen hatal bir sekilde Isvigreli Protestan teolog Thomas Erastus’a (1524-83) ve onun izinden gidenlere
atfedildigi i¢in Erastianizm (Erastusquluk) adiyla anilmustir].

5! Bu konuda daha ayrintihh bir inceleme igin bk. Emest L. Fortin, “St. Augustine”, History of Political Philosophy
icinde (nsr. Leo Strauss ve Joseph Cropsey), s. 198-203, Chicago, 1987; G. Sabine, A History of Political Theory, s.
184 vd.
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hiikiim siirmiis ve hukuk calismalari (hukuk derlemelerinden ziyade hukuk
felsefesi ve nazariyati) da bundan nasibini almistir. Hiristiyan diinyada sis-
tematik hukuk calismalarinin baslamasi ancak 12. ve 13. asirlarda séz konu-
su olabilmistir. Avrupa’da bir yandan Roma hukukunun yeniden incelenmeye
baslandigi, 6te yandan hiristiyan ilahiyatinda ve Kilise (kanon) hukukunda
miithim gelismelerin oldugu bu dénemde Katolik teolog Akinali Tomas teoloji
alaninda oldugu kadar hukuk nazariyesi baglaminda da etkili olan disiiniir-
ddr.

Akinali Tomas’in (6. 1274) hukuk alanindaki rolii, putperest bir diinya
goriisiiniin triinii oldugu tenkidine maruz kalan Roma hukukuna mesruiyet
kazandirmasidir.>> Bu sayede kilise hukukuyla ilgili sistematik ¢aligmalarin
kendisine dayandirildigi Roma hukuku oniindeki engeller kaldirilmis oluyor-
du. Roma hukukunun 6rnek alinmas: ve toplumun bu hukuk iizerine kurul-
masi, iznik akidesine bagli bir Hiristiyanhgin diinya goriisii ve tarihiyle de
uyumlu bir tercihti. Hiristiyan kelamini Aristocu felsefe temeline oturtan
Akinali Tomas, hukuk alaninda da Stoaci tabil hukuk goriisiinii benimsemis
ve Roma hukukunu mesrulastirmistir. Dolayisiyla onun anladig sekliyle akil-
vahiy uyumu hukuk alaninda da kendisini gostermektedir. Bu, iznik sonrasi
teslis akidesine uygun olarak, hukuk alaninda da kaynaklar ve degerler ¢ok-
lugunu sentezleyen bir yaklasimdir.

Akinali Tomas, basta Summa Teologika olmak tizere cesitli eserlerinde
degerler, hukuk, siyaset ve devlet nizamina dair goriislerini ortaya koymus-
tur. O, dort ayri hukuktan bahsetmektedir: Ezeli hukuk, ezeli hukukun bir
parcasi olan tabii hukuk, beseri hukuk ve ilahi hukuk. Tomas, ezell hukuku,
Allah’in alemi idarede takip ettigi kaideler olarak anlar. Bu, kevni bir kanun
olup 1stilahi anlamiyla “hukuk” olarak goriilmemelidir. Stoacilar’in tesirinin
acikca goriildiigii tabil hukuk ise, akilla bilinebilen, degismez adalet kaideleri
olarak diisiiniiliir. Tomas’in Bati hukuk diisiincesine yaptigi en biiyiik katki
da bu hukukla ilgili gortisleridir ve bu goriisler tesirini bugiin de siirdiirmeye
devam etmektedir. Ugiincii tiir olan beseri hukuk, bir kAnun vazn veya kaza
organi tarafindan vazedilen hukuktur ve mesruiyeti tabil hukukla kontrol
edilir. Bu ti¢ tiir arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir. Ote yandan Akinal’nin
ilahl hukuk dedigi tiiriin bunlar arasindaki yerini tesbit miiskildir. Tomas'in
ilahl hukuktan, saadete gotiirmede beseri hukuku tamamlamak tizere vahiyle
nazil olmus, hatasiz bir kanunu, bir hiikiimler mecmuasini, daha ziyade bir
“ahlak” nizamini anladig1 séylenebilir. Vahye dayali olmakla birlikte Akinali
Tomas'in hicbir sekilde hukukun tek ve temel kaynag: olarak gérmedigi bu
hukuk, beseri hukuku tamamlayici mahiyette diisiintilmiistiir.>®

52 R. David, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, s. 45.

53 Onun hukukla ilgili goriisleri hakkinda bk. St. Thomas Aquinas, On Law, Morality and Politics (nsr. William P.
Baumgarth ve Richard J. Regan), Indianapolis 1988. Ayrica bkz. Emest L. Fortin, “St. Thomas Aquinas”, History of
Political Philosophy, s. 248-275.
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Akinali Tomas, bu tasnifiyle adeta hukuk alaninda da bir teslise gitmis-
tir: Ezeli nizamin parcasi olup akilla bilinebilecek olan tabii bir hukuk, vahiy-
le gelen bir ilahi hukuk ve beseri bir hukuk. Tomas’a gore ilahi iradeye uygun
olarak isleyen bu alemin ezeli kanunlari vardi; insanlar aklin 1s1ginda bu ezeli
kanuna ve esyanin tabiatina uygun olan tabii hukuku Roma hukukunun
tecessiim ettirdigi sekliyle ortaya koymuslardi. Dolayisiyla Akinali Tomas,
dinden bagimsiz olarak insanlarin dogru ve adil hiikiim verebilecekleri biiyiik
bir saha bulundugunu kabul eder. Nitekim ilahi hukukun gerekliligini savu-
nurken, insanin hiikkiim verme yeterliligine sahip oldugu meselelerde kanun-
lar yapabilecegini, 6te yandan bu yeterlilige sahip olmadig: meselelerde ilahi
hukuka ihtiya¢ duyulacagini sdyler ve her ikisini (Aristocu) faziletin kemali
icin gerekli goriir.>* Dolayisiyla o, hayatin biitiinliigiinii ve ilahi iradenin ku-
saticthgim beseri fiiller alanina yansitan bir anlayis tasimaz; bu kaynaklar
coklugunun, degerler sahasinda bir sirke yol acmasii bir sorun olarak gor-
mez. Dolayisiyla varlik sahasinda oldugu tizere degerler sahasinda da sirk,
ilahi olanin karsisina beseri olanin konulusu bizzat bu Roma hiristiyanliginin
kalbinde yatar. Akinali, tabii hukuku ezeli hukuka baglayarak mesrulastirir-
ken, bunun, kadim devirlerden beri miisrik diisiiniirlerin arkasina sigindigi,
hakikate ulasmada insanin miistagni oldugu seklindeki diisiinceyi farketmez.
Nitekim Aristocu felsefe tenkid edilirken tabii hukuk diisiincesinin yeni bir
vecheye biiriinerek devam ettigi 18. yiizyilda, Tanri’dan bagimsiz olarak ken-
di kendine isleyen mekanik alem anlayisinin paralelinde, “Tanr’dan arindi-
rlmisg,” mutlak gecerlilige sahip ve akilla bilinebilen “otonom” bir degerler
nizammin varhg savunulmustur. Vahyin reddini iceren bu anlayis tarihi ola-
rak, Akinali Tomas'in hukuk teorisiyle de hiristiyanligin “hukukun roli”
hakkindaki anlayisiyla da yakindan iligkilidir. Bu hiristiyani anlayisa gore,
merkezde insanligi kurtarmak icin kendini feda eden bir ilah-insan ve ona
iman bulunmaktadir ve bunun disinda hayata yon veren degerlerin, hiikiim-
lerin ve davranislarin énemi kiigiimsenmektedir (“Insanin seriat islerinden
degil, ancak Mesih Isa imani ile salih sayilacagmi bildigimizden...”
(Galatyalilar'a Mektup, 2: 16 vd.). Dolayisiyla teslis ve huldil akidesi, bizzat
vahiy dininin tiim mesajimi tahrif ettigi gibi, degerler sahasindaki hak ve
adalet ile ilgili mesajin1 ve bu diinyaya doniik yiiziinii de tamamen tahrif
etmistir.

Tarihi olarak Katolik ve Ortodoks mezheplerinden sonra ortaya ¢ikan
Protestanlik da iznik akidesinden farkli bir yol tutmadig: gibi, hukuk alanin-
da da Roma mirasim siirdiirmiistiir. Hukuk alaninda Protestanligin getirdigi
farklilik, ferdin dindarligini Kilise'nin otoritesinden bizzat Kitab-1 Mukad-
des’e yonlendirmesi ve devletin tizerindeki Kilise golgesini kaldirmasindan
ibarettir. Kitab-1 Mukaddes’e yonlendirmenin miistakil bir kitabi hukukla
sonu¢lanmamasi, teslis akidesine oldugu kadar, Ahd-i Atik hiikiimlerinin
reddine ve Ahd-i Cedid’i olusturan Incillerin hiikiimler baglamindaki karakte-

5 Bk. T. Aquinas, On Law, Morality and Politics, s. 23.
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rine de baglidir. Bu baglamda sadece 16.-17. yiizyil protestanligini degil, gii-
niimiize kadar olan protestan yaklasimlarini da etkileyen Luther’in goriisleri
onem arzeder. Luther’'in bu noktadaki 6nemi, yayinladigi 95 tez igerisinde
kilise hukukunu, 6zellikle de papaligin tesri yetkisini mahkum edisiyle sinirl
degildir.>® Daha 6nemlisi Luther’in, bir yandan Katolik Kilisesi’'nin otoritesini
kirmaya calisirken diger yandan da kisinin “sadece imanla aklanabilecegi”,
“Allah’in inayet ve liitfunun disginda bir kurtulus olmadig:” akidesini islemis
olmasi ve Ahd-i Atik hiikiimlerine kars: reddedici bir tavir takinmis olmasidir.
Onun bu goriisleri, Hiristiyanlik tarihinde bir biitiin olarak hukukun énem-
sizlestirilmesine yol acan anlayis ve tavirlarin devamliligini saglamistir. Bu
noktada Kalvin'in goriisleri de Luther’in goriisleriyle ortiismektedir. Her ikisi
de insanin kurtulusunun yaptig: islerle degil sadece inang ile oldugunu vur-
gularlar. Aslinda bu, yukarida Pavlus’tan aktarilan gorislerin radikal bir
sekilde tekrardir.®® Luther, ruhani ve medeni (civil) alanlar arasinda keskin
bir ayrnima gider ve Incil’in alanini birincisiyle sinirlarken ikincisini yonetici-
ye ve onun hukukuna birakir. Bu noktada, tim toplumu, hatta diinyay: in-
cil’e gore yonetmek arzusunda olan -basta Anabaptistler olmak tizere- bazi
Hiristiyanlar tenkid eder.”” Ayni sekilde Kalvin de Ahd-i Atik hiikiimlerini
ahlaki (moral) ve ibadetlerle ilgili (ceremonial) olmak tizere iki kisma ayirmis
ve Hiristiyanlan sadece alemsiimiil gegerliligi olan ahlaki hiikiimlerin bagla-
yacagini sdylemistir.>®

Aydinlanma sonrasi dénemde Hiristiyanligin ve Kilise’nin toplum ni-
zamina yon verme konusunda giderek daha fazla dislandig: bir devreye giril-
mistir. Buna tepki olarak ortaya ¢ikan cesitli goriis sahipleri arasinda bilhas-
sa 20. yuzyilda ve bu ytizyilin ikinci yarisinda hukuk ile ilgili gortislerin gelis-
tirildigini gérmekteyiz. Bu donemde birbirlerinden oldukga farkli anlayislar
getiren dort teologun goriislerini asagida ele alacagiz. Bunlardan ilki, hem
mevki olarak, hem de gelistirdigi goriisleri itibariyla ii¢ ana mezhebin disinda
yer alan Lev N. Tolstoy'un goriisiidiir (6. 1910). Ikincisi, kilise hukukunu
manevi bir terbiye ve zithdiin esaslarina dontistiirecek sekilde yorumlayan
cagdas Ortodoks teologlardan Hristos Yannaras'in yaklasimidir. Ugiinciisii,
Katolik Kilisesi icinde belki de Ortacag’daki mutlak hakimiyet iddialarina bir
dontis sayilabilecek R. Metz'in ve sonuncusu ise Amerikan Hiristiyan sagimnin
ve Fundamentalist hareketinin Onemli temsilcilerinden Rousas J.
Rushdoony’nin (6. 2001) yaklasimidir. Bu teologlarin her biri, itikadi farkli-
liklarindan dolay: birbirlerinden dnemli farkliliklar tagiyan “hiristiyan huku-
ku” anlayislar: ortaya koymuslardir.

% Luther, 1520°de kendisini mahkum eden papalik yazisim yakarken aym odunlarm iizerine bazi kilise hukuku
kitaplarin1 da koymustu. Bk. Albert Labarre, Kitabin Tarihi, s. 67. Ayrica bk. G. Sabine, A History of Political Theory,
s. 339.

% Duncan B. Forrester, “Martin Luther and John Calvin”, History of Political Philosophy iginde, s. 319-321.
Luther’in hukuk anlayist hakkinda ayrica bkz. Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, Istanbul
2006, s. 169-180, 250-292.

7 Duncan B. Forrester, "Martin Luther and John Calvin”, a.g.e., s. 324-326.

8 Bk. John Calvin, Institutes of Christian Religion, 2. kitap, 7.-8. bolimler, (trc. Henry Beveridge),
(http://www.ccel.org/ccel/calvin/institutes.txt) (23.02.2007).
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1-Tolstoy: Daha ¢ok edebiyat¢i kimligiyle taninan ama aymi zamanda
bir hiristiyan teolog olan Lev N. Tolstoy (6. 1910), bir yandan kendi déne-
minde, Duhoborlar (veya Doukhoborlar) gibi mevcut Kilise akidesini ve devlet
hukukunu reddeden cemaatlerin sozciisii, bir yandan da kendisinden sonra
inkitaya ugrayan Tolstoycularin 6nderi durumundadir. Dini, kisinin kdinatla
kurdugu iligki olarak tanimlayan Tolstoy’a gore her insanin bir dini vardir ve
adlari ne olursa olsun iig tiir din bulunmaktadir. Ahlak da Kisinin dini netice-
sinde ortaya ¢ikan faaliyetlerin acgiklamasi1 mahiyetinde oldugu igin ii¢ tiir
ahlak ogretisi bulunmaktadir: ibtidai ve sahsi, aileci-devletci ve Hiristiyanli-
gin manevi ogretisi. Tolstoy’un kabul ettigi ticlincii dgretiye gore, Kisi kendi-
sini, ona hayat bahseden ilahi iradenin maksatlarinin ifasinda bir alet olarak
gormelidir.>® Ancak Tolstoy ilahi iradenin maksatlarinin neler oldugu ve bun-
larin bilgisine nasil / hangi vasitalarla ulasilacagi konusuna deginmez. Kilise
miiessesesini sorgulamasina karsin, incillerin sihhatini, dolayisiyla vahyin
kendisine kadar ulagsma tarzini sorgulamaz. Onun kullandig: ifadelerden,
ilahi maksatlari ve bunlarin bilinmesini bedihi olarak kabul ettigi neticesine
varilabilir.

Anarsist ve Komiinist iitopyalara benzer sekilde devletsiz ve mutlak
esitlik¢i bir toplum tahayyiil eden Tolstoy, her tiirlii giic ve siddet uygulama-
sinin, dolayisiyla “hukuk” denilen, harigten zor kullanimina ve yaptirima
dayali nizamin gayri mesru oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla ona gore, her-
kese sevgi besleyen hakiki bir miimin de mutlak olarak siddet uygulamaktan
ve siddete siddetle mukabeleden kaginmalidir. Ona gore insanlar arasi iligki-
lerde tek gecerli kaide, “Herkes kendisine nasil davranilmasini istiyorsa bas-
kalarina dyle davranmalidir.” kaidesidir ve vahiyle bildirilen tiim diger hii-
kiimler aslinda bu kaidenin agilimi mahiyetindedir. Tiim dinlerin éziinde bu
kaidenin bulundugu ve bunun bedihi olarak bilindigi kanaatinde olan®® Tols-
toy’a gore Inciller, hem Kilise’'nin hem de Devlet’in otoritesini reddetmekte-
dir; oysa Kilise'ye aldanan insanlarin ¢ogu Kilise akideleri ve hiyerarsisinin
yanilmazligina inanirken putperest diinya yapisi da devam edip gitmistir. Bu
noktada Kilise dininin harici bicimleri olan Katolik, Ortodoks ve Protestan
mezhepleri arasinda fark gérmeyen Tolstoy, hakiki hiristiyan dgretinin Kilise
tarafindan tahrif edilmis oldugu kanaatindedir.®' Tolstoy’a gore, medeni hu-
kuk, anayasa hukuku, ceza hukuku gibi muhtelif hukuk dallar {izerine raflar
dolusu kitap yazanlar, giiniimiizdeki tiim bilgi alanlarinda oldugu gibi, “Her-
kes esit dogdugu halde bir kisim insanlar nicin digerlerini yargilayabiliyor,
onlar iizerinde zor kullanabiliyor, onlari soyma, hapsetme, idam etme, sava-
sa gonderme hakkin: nereden aliyor?” seklindeki asil sorudan kacinmaktadir-
lar.®? Yine Tolstoy, bir yazarin “Isa Mesih ne Kilise kurdu, ne de Devlet; ar-
dinda ne kanun, ne hiikiimet ne de herhangi bir haricl otorite birakti; kendi

¥ LevN. Tolstoy (6. 1910), Din Nedir, (trc. Murat Ciftkaya), Istanbul 1995, s. 67-93 (“Din ve Ahlak” baslikh béliim).
8 Tolstoy, Din Nedir, s. 54-60.

8! Tolstoy, Din Nedir, s. 112-116.

82 Tolstoy, Din Nedir, s. 42-3.
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kendilerini yonetebilsinler diye Allah’in kanununu insanlarin kalbine yazma-
ya calistt” seklindeki soziinii alintilar.®® Bu alinti, Tolstoy'un hukuk ve Hiris-
tiyanlik-hukuk iliskisi alanindaki goriislerinin 6zeti mahiyetindedir.

Netice olarak Tolstoy’un yaklasimi, diger tiim litopyalarin tasidig: temel
kusurlarla ma’liil olmasinin yanisira, vahyin bize ulagsmasinin sithhatini sor-
gulama, vahiyle gelen seriatin tamamen yukarida zikredilen temel kaidenin
(“Herkes kendisine nasil davranilmasi istiyorsa baskalarma dyle davran-
malidir.”) neticesi oldugu goriisiinii isbat etme ve niibiivvetin rolii konularini
eksik birakmistir. Kendi gériisiinii Hz. Isa’nin mesajinin esasi olarak vazet-
mis, bunu delillendirmek yerine “Hz. isa’nmin ne devlet ne bir kanun ortaya
koymadig1” goriistinii sorgulamaksizin maksad-1 ilahi olarak kabul etmistir.
Ayrica s0z konusu temel kaidenin aklen bilinmesi ve bedihiligi noktasinda
Kant’a varid olan tiim tenkitler onun hakkinda da gecerlidir.

2-Yannaras: Cagdas Ortodoks teologlardan Hristos Yannaras, kilise hu-
kukunu ve kanon gelenegini kabul etmekle birlikte bunlari akidenin ve mesa-
jin bir ifadesi, manevi bir terbiyenin esaslan olarak ortaya koymustur.** in-
cil'de Pavlus’'un mektuplarindaki ifadelerden yola ¢ikan Yannaras, Musevi
seriatin Isa’nin gelisiyle tamamlanmis ve sona ermis oldugunu ifade eder.
Mesih ve onun mesaji, insanlarn “kurtulusa” ve “dzgiirliige” ulastirmak igin
gelmis bir sevgi mesajidir, bu da hukukun sinirlayici, mahkum edici karakteri
ile taban tabana zittir. Dolayisiyla o bir hukuk ilmi anlaminda bir “kilise
hukuku”ndan bahsetmez.

Yannaras, Ahd-i Cedid zamanlarindan itibaren Kilise’nin her tiirlii hu-
kuktan, hatta Allah tarafindan génderilen Musevi seriattan dahi 6zgiir oldu-
gunu, bu noktada Pavlus’un Kilise'nin hayatinda (Musevi) seriatin muhafaza
edilmesini isteyen “Yahudilestiriciler” ile miicadelesini, onun mektuplarinin
teolojisini, kurtulusun “seriat ile” degil “inang ile” oldugu hususundaki isra-
rint hatirlamanin yeterli olacagini ileri siirer. Ona goére Pavlus, (Musevi) seria-
t1 ve onun egitici karakterini reddetmemekte, sadece hukukun inang tizerine
onceligine karst cikmaktaydi.®® Ote yandan konsillerde ortaya konulan “ka-
non”lar ise hukuktaki kurallarla karnstirlmamalidir; hiristiyanlarin hayatin-
da kanonlarin ve hukuki diizenlemelerin varligi dogru bir sekilde yorumlan-
malidir. Clinkil Kilise'nin hakikati, sevgiyle birlesme, gercek hayati olusturan
sahsi farklilik ve ozgiirliiktiir.®

Yannaras’a gore bir hukukun varligi, bizim Tanri’dan uzakligimiz: gos-
terir; Tann ile insan arasini ayiran “ara bir bélme duvari”’nin bulundugunu
ispat eder. insanin Tann tarafindan gonderilen seriatin tiimiine riayet ettigi
varsayilsa bile ash giinahtan ibaret olan bu “duvar” ortadan kalkmaz, aksine
bizzat bu hukuk tarafindan onaylanmis olur, ¢iinkii ona riayet asla giinahin

8 Tolstoy, Din Nedir, s. 111. Ayrica bk. a.g.e., s. 150.

% Christos Yannaras, The  Freedom of Morality, Crestwood, NY, 1984, s. 173-193
(http://jbburnett.com/researches/yannaras) (freedom10-canons.pdf) (23.02.2007).

% Yannaras, The Freedom of Morality, s. 174.

66 Yannaras, a.g.e., s. 174.
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varligimi ortadan kaldirmaz. Mesih’in gelisiyle bu duvar yikilmig ve dolayisiy-
la Hukuk'un (Seriat) sonu gelmistir. Aslinda Hukuk (Seriat) ilga edilmemis,
fakat sevgide kemale erme anlaminda “tamamlanmistir.” Mesih, sevginin
Hukuktan (Seriat) daha iistiin oldugunu gostermek suretiyle Hukuku (Seriat)
ilga etmistir. Yannaras, “insanin kurtulusu, ebedi hayata katilimi hukuki bir
hadise degildir.” der. Ona gore Kilise, ilk havari konsilinde Pavlus'un teoloji-
sini dogrulamis, Musevi seriata riayeti ve kurtulusun yerine hukuki ikameler
konulmasini reddetmistir. Yalnizca ser'i diizenlemelerden “zorunlu” olan
kismi (haram kilinan bazi hususlar) alikoymustur. Kilise'nin tarihi hayatin-
daki kanonlarin baslangici bu olmustur.°’

“Kanonlar”in mahiyetini ve amacini ele alan Yannaras, onlarin birer
hukuk kaidesi olmadigini, konsil kararlarinda kanonlarin tek ve biricik ama-
cinin “ruhlan koruma ve ihtiraslan tedavi” olarak ifade edildigini sdyler ve
“Kanonlar, mahiyetleri bakimindan tedavi edici ve terapi karakterli olarak
vazolunmuslardir, yoksa hukuki ve kazai karakterli degil” der. Kanonlar,
zaten glinahlarla parcalanmis bir insan1 merhametsiz bir hukukun eliyle yar-
gilama amac giitmemektedirler. Yannaras boylece bizzat zahiri ibadetler ve
evlilikle ilgili kaideleri dahi onlarin manevi terbiye yoniinii vurgulayarak
hukuki boyuttan uzaklastirir. Yine ona gore tam anlamiyla 6rnek kabilinden
ve tavsiye mahiyetinde olmalar: sebebiyle kilise uygulamasinda kanonlarla
konulan cezalar daima izafi olmustur ve tasarruf kaidesine tabidir.®®

Kanonlarin amacini bu sekilde yorumlayan Yannaras, onlarin Hiristi-
yan hayatindaki roliiniin, sehitlik benzeri ve zahidane bir hayat tarz: oldugu-
nu ileri siirer. Buna gore, ilk ii¢ asirda inananlar icin daima var olan din ug-
runda sehitlik ihtimali, sonradan vazolunan tiim kanonlarin hakikatini an-
lamada anahtardir; sehadet, en ytice kanondur ve tiim kanonlari anlamanin
Onsartidir. Kilise’'nin her kanonu, tabii ferdiligi ve otonom yasami “sehit ben-
zeri” bir sekilde asmay1 hedeflemistir. Bu, hayat verici 6liimiiyle kendini inkar
prototipini olusturan Mesih’in hayat anlayisina benzetilir. Dolayisiyla kanon-
lar, Kilise'nin tecessiim ettirdigi ontolojik bir hakikati ifade etmek iizere,
hayati 6limden ayirt etmek iizere mevcutturlar. Yine -Yannaras’a gore-
zahidane (ascetic) karakterlerini dikkate almaksizin kanonlarin Kilise biinye-
sinde varhigini ve isleyisini anlamak imkansizdir. Kanonlar ziihdiin sartlar-
dir, ahigilmis ve resmi degil zahidane ve dinamik olan Kilise hayatina katili-
mun sarti durumundadirlar.®®

Yannaras, kanon kiilliyatin1 bir hukuk sistemi olarak gormedigi gibi,
onlara dair bir faaliyetin de bir “hukuk ilmi” ugrasindan farkli oldugu kanaa-
tindedir: “Bir baska ifadeyle, kanonlar bir hukuk sistemini ifade etmezler.
Onlar sadece bir tek seyi ifade ederler: Kilisenin ontolojisini, Kilise biinyesin-
deki varlik modunu...””® Kanonlarin hukuki ve ahlaki yorumu, onlarin kurtu-

7 Yannaras, a.g.e., s. 174-177.

% Yannaras, a.ge., s. 180-1.

% Yannaras, a.ge.,s. 177-187.
s

" Yannaras, a.ge.,s. 188.
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lusa dair mesajlarina ve hakikatlarina tamamen zittir.”! Yine ona gore, Kili-
se'nin yiizlerce yildir kanonlan bir yasamaya tabi tutmamasi, kanunlastir-
mamasi tesadiifi degildir. Ciinkii Kilise, kanunlastirma ihtiyaci bulunan mo-
dern hukuk “bilimi”’nden ¢ok uzaktir, belki de tamamen ona zittir. Tanim
geregi bir kanun, yasamay: sistemlestirmeyi ve ona agiklik kazandirmay:
hedefler, her seyden 6te onu belirli kilmak ister. Bunu da hayati, tam ve etkin
bir diizenlemeler “sistem”ine tabi kilmak igin yapar. Ote yandan kanonlar ise
kendi tedavi edici karakterlerini izhar i¢in, sevgiden ibaret olan Kilise haya-
tina tabidirler; hukuki bir kanun gibi ihlalleri tanimlama yoluyla sinirlandiri-
lamazlar.”

Yannaras'in yukarida 6zetlenen yaklasimi, hukukun degersizlestirilme-
si, sevgi ve fedakarlik kiiltiiniin hukukun rakibi olarak onun karsisina ko-
nulmas: ve bdylece ferdi zithd ve maneviyata hapsedilen dini hiikiimlerin
toplum hayatindan dislanmas: seklindeki akidevi yonelisin giiniimiizde de
farkli ifadelerle onaylanmasi ve siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir.

3-Metz: Katolik kilise hukuk¢ularindan Metz, kilise hukukunu tam an-
lamiyla bir din hukuku olarak yorumlama, ona hiristiyanlarin tiim hayatim
kusatict bir yetki ve kapsam yiikleme gayesi giider. Metz, adeta Kilise'nin
Ortacagdaki mutlak hakimiyet iddiasinin yeni ve kapsamli bir nazariyesini
ortaya koymaktadir. Metz, kilise hukukunun amaci, kaynag: ve kapsami ba-
kimindan diger hukuk sistemlerinden, 6zellikle de sekiiler hukuk nizamlarin-
dan aynldigi kanaatindedir.”® Kanon hukukunun dini mesruiyeti, bizzat Kato-
lik Kilisesi’'nin mesruiyetine baghdir. Nitekim Metz'in ortaya koydugu akli ve
“nakli” deliller de bunu gdsterir. Onun akil yiiriitme tarzi soyledir: Kilise’den
bahsetmek bir toplumdan bahsetmektir, bir toplum da bir teskilata ihtiyag
duyar; yine hicbir toplum kaidesiz yasayamaz. Dolayisiyla kilise hukuku bu
gereklilige dayanir. “Nakli” delil de sdyle ortaya konulur: Mesih, insanlan
davet isini keyfi bir sekilde birakmamis, oniki seckin havariye emanet etmisti;
onlar gerektiginde kararlar aldilar. Kilisesini, kendisini rgiitleme, miintesip-
lerini denetleme, onlarn boliinmelere kars1 koruma, kisacas: bir kanunlar kiil-
liyati ile kendisini donatmakla vazifelendirmistir.”

Metz, kilise hukukunu bdylece tarihi ve nakli bir kaynaga dayandirdig:
gibi tesrii kaynagi bakimindan da ilahi otoriteye dayandirir. Metz'in ifadesine
gore, “Kilise cemaati bir demokrasi degildir; Kilise’de tiim iktidar yukaridan
gelir. Papazlar yetkilerini halktan degil Tanr’dan alirlar.””® Ciinkii havariler
iktidarlarini Mesih’ten almislar, onlarin talebeleri de havarilerden devralmis-
lardir. Dolayisiyla bu yetki miras yoluyla intikal etmektedir. Meselenin bir
baska yonii de, Kilise'nin bir teskilat, bir tiir devlet olmasi sebebiyle, onun

"I Yannaras, a.ge.,s. 189.

2 Yannaras, a.ge., s. 190-1.
& Metz, Canon Law, s. 17.

I Metz, Canon Law, s. 13-15.
s Metz, Canon Law, s. 22.
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yonetim biciminin mahiyeti sorunudur. Bunun cevabi da aciktir: Kilise’'de
kuvvetler ayriligi pek miimkiin degildir; Kilise’de 6zellikle Papa mutlak bir
iktidar1 temsil eder; onun durumu, ilahi yetki sahibi mutlak bir monarkin
durumudur. Nitekim bu durum, 6zellikle 19. ytlizyilda kabul edilen Papa'nin
masumiyeti (yanilmazligi) doktriniyle pekistirilmistir.

Metz, kilise hukukunun amacini, uhrevi saadete ulasmada insana reh-
berlik etmek olarak ifade eder. Kilise hukuku, insanlar1 uhrevi kurtulusa er-
dirmek icin rehberlik vazifesinde Kilise’ye yardimci olmaktadir. Bu amacin-
dan dolayi, kilise hukukunun esas itibariyla fert ile ilgili oldugu sdylenmek-
teyse de,”® “hiristiyan toplumu ve onun ¢ikarlarin1 gézetmek” uhrevi kurtulu-
sa giden yolda Kilise'nin ka¢inilmaz bir vazifesidir. Kisacasi, ahiretin yolu
diinyadan gectigine gore, miintesiplerinin ahiretteki kurtulusuyla ilgilenen
hicbir din, onlarin diinyalarina kayitsiz kalamaz. Nitekim Metz, kilise huku-
kunun sadece uhrevi kurtulus ile degil, diinyevi saadetle de ilgilendigine isa-
ret eder, ancak bunun Oncelikle “sivil iktidar”a ait bir vazife oldugunu sdy-
ler.”” Dolayisiyla kilise hukuku potansiyel olarak her alana uzanabilir; bu
hususta bir devlet hukukundan fark: yoktur, hakikatte kapsam: daha genis-
tir.”®

Fark, sadece giicle alakalidir. Kilise teskilatinin giicii, Ortagagdaki gibi
siyasi olarak arttig1 oranda bir devletin tiim fonksiyonlarini yerine getirmeye
baslayacagindan, kilise hukukunun laik bir devletin hukukundan kapsam
bakimindan fark: olmayacaktir; dahasi laik bir devletin disarida biraktigi bir
takim meseleler de (ibadetler, dini cezalar vb. gibi) onun kapsamindadir.

Bir baska acidan kilise hukukunun sahas: harici alan veya zahirdir
(external forum), dahili alan yani Kkisinin kalbi degildir; bu, ahlakin
(morality) alanidir. Bununla birlikte kilise hukuku samimi bir dahili kabul
talep eder. Ayrica, kilise hukuku ile ahlakin alanini ayirmak her zaman kolay
degildir.”® Bunun yanisira hukuk, “teoloji, ahlak ve litiirji” ile birlikte bir bii-
tiin olugturur. Mesela ibadette hukuk dis sartlar: belirlerken, teoloji ve litiirji
ise sahih ibadeti belirlemektedir.®°

Kilise ii¢ seviyede hiikiim (provision) hazirlamak durumundadir: Kilise
teskilatinin ve cemaatinin dahili nizam, kilise ile devletler arasi iliskiler ve
diger toplumlardaki iiyelerin durumu, uhrevi saadete yonelik rehberlik.®!
Papa yasamayi ya bizzat kendisi yapar veya onun tayin ettigi kurullarca ya-
pilan kanunlar Papa tarafindan onaylanir. Kanunlara ilahi hukuk ile 6rfiin
kaynaklik ettigi sOylenebilir. Ancak ozellikle 6rf, ancak Papa’nin onayindan

76 Metz, Canon Law, s. 17.

7 Metz, Canon Law, s. 21.

"8 Nitekim, Papa Innocent gibi bazi papalar, tim insan davramsiyla ilgili yasamalar yapmislar ve Kilise’nin her bir
miintesibinin statlisiinii ayrintili olarak diizenlemeye ¢aligmiglardi. Papanin yasama konusundaki giicii 1215 Lateran
Konsilinde zirveye ¢ikmisti. Bkz. Thomas Bokenkotter, 4 Concise History of the Catholic Church, NY, 1990, s. 117.
79 Metz, Canon Law, s. 19-20.

80 Metz, Canon Law, s. 148.

81 Metz, Canon Law, s. 71-3.
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gecerse kanun hikmiini alacaktir. Bu noktada kilisenin yasama prosediirii-
niin diger modern devletlerden 6nemli bir farki yoktur; sadece bizzat Pa-
pa'nin tek basina yetki sahibi olmasi, onu daha ziyade, mutlak bir hiikiimdar
durumunda kilar. Dolayisiyla ¢ikarilan kanunlara Papa'nin iradesinden ote
bir kaynak aranmaz. Bununla birlikte Papa, iki seyi gozetir: Birisi, ilahi hu-
kuk kaideleridir; digeri hiristiyan cemaatin menfaatidir. Metz'e gore ilahi
hukuk (tabii veya pozitif), kilise hukukunun ilk ve oncelikli kaynagidir. Bun-
lar Kitab-1 Mukaddes’te yazili olan hukuk olup Kilise’'nin bunlarin yazan
oldugu sdylenemez. Kilise bu hukuku kendi biinyesine katar ve ihlaline kars
ceza koyar; ama onlan ilga edemez. Ger¢ekte bu hukuk, Kilise’deki yasama-
nin kiiciik bir parcasidir.®? Kilise hukuku ilahi hukuku yansitmadig: siirece
degismeyi kabul eder.®* Metz'in sdylediklerinden yola ¢ikilarak, Hiristiyan
cemaatin menfaatinin ne oldugunu nihai olarak Papa’'nin belirleyecegi, daha-
s1 teorik olarak ayni seyin, ilahi hukuk konusunda da bdyle oldugu sdylene-
bilir. Ciink{i Hz. Isa’nin “yanilmaz” halefi olan Papa’nin Kitab-1 Mukaddes’i
tefsiri nas mertebesindedir ve bu da inananlan baglayici bir tesri yetkisine
sahip olmak demektir.

Kilise hukukunun alani, iilkeyle sinirh degildir; kilise iiyelerinin bulun-
dugu her yerde gecerlidir; irk ve sinir ayrimi tanimaz. Ayrintida mahalli olan
hiikiimler disinda kilise hukuku alemsiimildiir.8*

Kilise’de kuvvetler ayriligi yoktur. Tiim tesri‘, yliriitme ve yargi islevleri
Papa'min sahsinda toplanmigtir. 17.-18. asirda yasamis olan bazi
kanonistlerin hilafina papa, her bir mahalli kilise de dahil olmak iizere tim
hiristiyanligi baglayici yasalar yapabilir; tek bir bdlge icin de yapabilir. Onun
tizerinde higbir giic yoktur, hicbir kurul onun yetkisini sinirlayamaz. Papanin
yasama giiciiniin siniri, hiristiyanhigin rithani ve diinyevi menfaatleridir. Tiim
kiilli (universal) kanunlar sahsen Papa tarafindan veya onun onayiyla Kilise
hiikiimetinin kurullarindan biri tarafindan ¢ikarlir.®* Bu kurullar baslica iki
tanedir: Bunlardan biri kilise konsilleridir ki bu nadiren toplanir (ekiimenik
konsil); digeri Roma kurullandir (congregations) ki, bunlar bir devletin ba-
kanliklar gibidir.®® Papa harig tiim bu kurullarin alani sinirlidir.

Ortaya koydugu bu goriislerle Metz, aslinda “din adamlarinin” mutlak
hakimiyeti anlaminda tipik bir teokrasi dngormektedir. Bu teokraside en te-
pedeki din adami (papa), masumdur, Tanr adina konusmaktadir, dolayisiyla
bir meselede ser'i hitkiim vazetme veya “kat'l / yanilmaz” bir sekilde belirle-
me yetkisine sahip durumdadir. Mahiyet itibariyla kilise yasamasmin modern
devletteki yasamadan farki bulunmamaktadir. Ahd-i Atik hiikiimlerinin nesh
edilmis sayildig1 goz oniinde bulundurulursa, ilahi hukuk olarak geriye genel

82 Metz, Canon Law, s. 26.
8 Metz, Canon Law, s. 24.
84 Metz, Canon Law, s. 23-4.
85 Metz, Canon Law, s. 29.
86 Metz, Canon Law, 30-2.
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hiikiimlerden baska bir sey kalmamaktadir. Bunlarin yorumu ve ayrintilarin
nasil hitkme baglanacagi Papa'nin iradesine birakilmaktadir.

4-Rushdoony: Hayatin tiim alanlarini kusatici bir hukuk anlayisi ortaya
koyma ¢abasindaki diger teolog, Protestan Yeniden insa (reconstructionism)
hareketinin onemli sozciilerinden biri olan Rousas J. Rushdoony’dir (6.
2001). Onun 7he Institutes of Biblical Law adli eseri, 20. yiizyil boyunca
Kitab-1 Mukaddes hukuku alaninda ortaya konulan goriisleri gelistirip zirveye
tasiyan, kendisinden sonra da cok sayida esere ilham kaynag: olup genis bir
literatlirin ortaya ¢ikmasina onciiliik eden bir eserdir. Yeniden Insacilar ge-
nel olarak, toplumun tiim yapilarini Kitdb-1 Mukaddes kaideleri temelinde
yeniden kurmay: amaclarlar; teonomi anlayisina uygun olarak, Ahd-i
Atik’'teki ahkami 6rnek alan kanunlar ve yapilar vazetme amacini tasirlar.
Onlar, Rushdoony ile birlikte Gary North, Greg Bahnsen, James Jordan ve
Gary Demar gibi kimselerin caligmalariyla Ahd-i Atik ahkaminin (6zellikle on
emir) modern toplumda kusatici bir sekilde tatbiki i¢in gerekli ayrintilarn is-
lemislerdir. Bu tiir bir anlayis ve calisma 17. ytizyilldaki piiriten hareketine
benzer yeni bir yonelistir.

Rushdoony, Hiristiyanlik icerisinde antinomianism (seriat Kkarsitligi)
dedigi yaygin inanci ortadan kaldirmak ve Allah tarafindan vahyedilen Kitab-
1 Mukaddes hiikiimlerinin toplumu yonetmesi gerektigi anlayisini yerlestir-
mek amacini giider. Aslinda s6z konusu yaygin inan¢ hem Katolik Kilisesi
hem de Protestanlar tarafindan paylasiimaktadir. Ona gore, Kitab-1 Mukaddes
hukukunun (Biblical law) etkisini gozard: ederek Bati medeniyeti anlasilamaz
ve boyle bir tarih anlayisi, diizmece (fictitious) bir tarih anlamina gelir.?” Yine
ona gore, hukuksuz bir Hiristiyanlik kendi icinde celiskidir. Medeni hukuk,
Kitab-1 Mukaddes hukukundan ayrilamaz; aksine Kitab-1 Mukaddes hukuku
ogretisi, medeni hukuk, kilise hukuku, aile hukuku gibi tiim hukuk alanlarin
icerir. Rushdoony’ye gore hakikatte “hukuk, koken olarak her kiiltiirde dini-
dir.” O bunu soyle aciklar: “Ciinkii hukuk, bir toplumda adalet ve hakkin
anlamin: belirler ve bu yiizden kaginilmaz olarak dinidir.” O, buradan yola
¢ikarak hukuk ile ilgili bes temel kaide ortaya koyar:

1. Her hukuk calismasi oncelikle hukukun bu dini mahiyetini kavramak

zorundadir.

2. Herhangi bir kiiltiirde hukukun kaynagi, o toplumun ilahidir. Eger, hu-
kukun kaynagi akil ise, o toplumun ilahi akildir. Eger hukukun kaynagi
bir oligarsi, senato, yonetici vs. ise bu kaynak, o sistemin ilahidir. Nite-
kim bugiin devletin dini durumunda olan modern hiimanizm, devleti ve-
ya devlette tecessiim ettigi sekliyle halki hukukun kaynagi olarak goriir
ve dolayisiyla onu sistemin ilah1 kilar. Rushdoony burada Mao’dan 6rnek
vererek onun “Bizim ilahimiz, Cin halk yiginlarindan bagkasi degildir”
soziinii aktarir. Rushdoony’ye gore, Bati'nin tarihi hayatiyeti ve giicii ko-

87 Rousas John Rushdoony, The Institutes of Biblical Law, A.B.D. 1973, s. 2.
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ken olarak Kitab-1 Mukaddes akidesine ve hukukuna dayaliysa da, Bati
kiltiirti stirekli olarak Allah’tan uzaklasip kaynak olarak halka veya dev-
lete dogru hareket halindedir.

3. Herhangi bir toplumda, hukuktaki herhangi bir degisim, acik veya ortiik
olarak dindeki bir degisim anlamina gelir. Higbir sey, bir toplumdaki dini
degisimi hukuki bir inkilaptan daha acik bir sekilde ortaya koymaz.

4. Hicbir toplumda dinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamaz; yapilan
sey sadece muayyen bir dinin bir baskasiyla degistirilmesidir. Hukukun
temelleri kacinilmaz olarak dini oldugu icin, dini bir temele ve o dinin
hukuk sistemine dayanmayan higbir toplum mevcut degildir.

5. Bir hukuk sisteminde diger bir dine hicbir tolerans gosterilemez. Nitekim,
hukuki pozitivizm vahsi bir sekilde Kitab-1 Mukaddes hukuk sistemine
diismanlik gostermektedir.®®

Rushdoony, Kitab-1 Mukaddes hukukunun mahiyetini de tahlil ederek
su ozelliklere sahip oldugunu sdyler:

1. Bu hukuk, vahiyden olusur.

2. Bu hukuk, bir anlasma veya ahittir. Bu anlagsma, insanin tiim hayatin
kusaticidir; bu noktada kisinin i¢ ve dis hayati arasinda esaslt bir ayrim
sozkonusu degildir.

3. Bu hukuk veya ahit, Allah'in hakimiyeti altinda bir memleket (dominion)
icin konulmusg bir plan durumundadir; bu hukuk, Hiristiyan kisi ve Hiris-
tiyan toplum i¢in konulmus bir hukuktur.

Rushdoony, Katolik alimlerin tabii hukuk goriisiinii benimsediklerini,
oysa Kitab-1 Mukaddes’e gore tabiatta hicbir hukuk bulunamayacagni, ¢iin-
kii tabiatin tefessiihe tabi oldugunu, normatif olamayacagin ileri siirer. Da-
hasi, hukukun kaynag: tabiat degil Allah’tir. Tabiatta hukuk yoktur, fakat
tabiatin tizerinde bir hukuk vardir: Allah’in hukuku.®® Rushdoony kitabinin
bir baska boliimiinde bu konuya donerek tabii hukuk anlayisini tenkid ve
reddetmeye de genisce yer ayirmigtir.”

Rushdoony’ye gore, Kitab-1 Mukaddes hukukunun ti¢ temel yonelisi bu-
lunmaktadir: 1-Belli bazi temel prensipler ve kaziyyeler konulmustur. On
emir, siradan hukuk kaideleri olmayip temel hukuk kaideleridir. Nitekim o,
kitabinin biiytik kismini, Hiristiyan bir toplumdaki hukuki yapinin ve hukuki
iligkilerin tiimiiniin temelini olusturacak sekilde yorumladigt “on emir”i serh
etmeye ayirir.’!

2-Kitab-1 Mukaddes hukukunun biiyiik kismi, meseleci hukuktan (case
law) olusur. Bu da, temel prensiplerin hususi meseleler cercevesinde tasviri,
resmedilmesidir.

8 Rushdoony, Institutes, s. 4-5. Ayrica bkz. a.g.e., s. 689-697. “Hukuk (Seriat) Mesih’ten, Mesih de hukuktan ayrila-
maz.” s. 693.

8 Rushdoony, Institutes, s. 6-10.

% Rushdoony, Institutes, s. 679-689.

°! Bk. Rushdoony, Institutes, s. 15-650.
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3-Bu hukuka gore tazmin ve telafinin temel amaci ve yonelisi, Allah
nizaminin tamir ve iadesidir, sadece insana yonelik bir tazminden ibaret
degildir.??

Eser boyunca goriislerini modern hukuk pozitivizmi ile Kitab-1 Mukad-
des hukuku arasinda karsilagtirmalar yaparak ortaya koyan Rushdoony, ilki-
nin mutlak bir hakikatin varhigini inkar etmesi ve izafiyetciligi sebebiyle her
kisiye ve her topluma goére ayr: bir hukukun ortaya ¢iktigini ve bu hukuklarin
alemsiimul bir gecerliliginin bulunmadigini sdyler. Oysa, Tann tek olduguna
gore, tek hakikat ve tek gercek hukuk vardir. Bu noktada ona gore sadece
modern siyasi sistemler degil, Katolik, Ortodoks, Lutherci, Kalvinci ve diger
kiliseler de politeizme sapmislardir.”® Oysa degismeyen, mutlak bir Tanr,
mutlak ve degismeyen bir hukukun varligi anlamina gelir. Bu noktada Hiris-
tiyanliktaki inayet inanci, seriatin karsisina konulamaz, bu ikisi birbirini
biutiinleyicidir. insan hayatinda Allah’tan ve O’nun seriatindan ma’sun tutu-
labilecek hi¢ bir alan yoktur.”* Kitab-1 Mukaddes, Allah’in hukuku diginda
gecerli herhangi bir hukuk tanimaz; s6z konusu tek mesru hukuk, ecdada
(patriarchs) ve Musa’ya vahiyle verilmis, peygamberler, Mesih Isa ve havari-
ler tarafindan agiklanip islenmistir. iki tiir hukuk sahibi olmak, iki ayr tanri-
ya tapmaktir ve tipki modern diinya gibi antik diinya da miisrikti (politeist),
birden fazla tanriya taparlardi ve ¢cok sayida hukuklar vardi.®

Rushdoony, modern devletin yasamay: kendisine inhisar ettirmesiyle
bir tiir “devletperestlik / devlete tapicilik” dini ortaya koydugu, insanlar iize-
rinde tanrilik iddiasinda bulundugu goriisiindedir. O, Kitab-1 Mukaddes’ten
alinma bir tabirle bu durumu “hiikiimdar tapiciligi (moloch worship)” olarak
adlandirir. Buna karsin Kitab-1 Mukaddes ogretilerine goére hukukun tek ger-
¢ek kaynagi Tanrr’dir, ¢linkii ancak kudreti nihayetsiz olanin hukukun kay-
nagi olma hakk: vardir; devletin rolii, hukukun diger uygulayicilan (kilise,
okul, aile, vb.) gibi bir uygulayici olmaktan ibarettir, ona sinirli ve muayyen
bir hukuk alani birakilmigtir.®® Yine Rushdoony’'nin kanaatine gore Pavlus,
insan yapimi kanunlara ve hukukun beseri yorumlarina hiicum etmistir.?”

Hiristiyan mezhepler arasinda ve bilhassa kitaba doniis ¢agris1 yapan
Protestanlikta Ahd-i Atik hiikiimlerinin Hiristiyanlar icin de gecerli olup ol-
madig1 konusu ¢ok tartismali bir alandir. Klasik Roma-Hiristiyan gelenegi on
emir gibi temel ve simirli sayida hiikiimler disinda Ahd-i Atik hiikiimlerini
nesh edilmis kabul ederken, Protestanlardan bir kismi bu gelenege bagli kal-
mis, bir kismi ise Ahd-i Atik hiikiimlerinin gecerliligini savunan goriisler ileri
strmiislerdir. Bu son gruptakiler de kendi aralarinda hangi hiikiimlerin
neshedilmis sayilacagi hangilerinin yiiriirliikte oldugu konusunda ihtilaf
etmislerdir. Rushdoony, bu noktada Ahd-i Atik hiikiimlerinin gecerliligini

92 Rushdoony, Institutes, s. 10-14.

%3 Rushdoony, Institutes, s. 17-18. Luther’e yonelik antinomianism tenkidi i¢in bkz. a.g.e. s. 674.
o4 Rushdoony, Institutes, s. 20-1.

% Rushdoony, Institutes, s. 679 vd.

% Rushdoony, Institutes, s. 30-40. Ayrica bkz. a.g.e., s. 60-1.

7 Rushdoony, Institutes, s. 674.
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savunanlar arasinda yer alir. O, Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Isa’dan rivayet edi-
len “Benim Seriatnt veya peygamberleri yikmaya geldigimi sanmaymn. Ben
yikmaya degil tamamlamaya geldim.” (Matta, 5:17-18) ifadelerinin iki farkl
yorumuna ve klasik yorumun hatali olusuna deginir; Hz. isa’nin hem bir
hiikiimdar hem de sari’ (lawgiver) oldugunu vurgular.”® Ona gore, Kitab-1
Mukaddes hiikiimleri arasinda bir ayrim yapilamaz; kurbanlar ve cesitli ayin-
ler gibi ibadetlere dair bir kisim hiikiimlerinin neshedilmis olmasina ragmen
ayni seyin medeni hukuk alani i¢in gegerli oldugu sdylenemez, medeni hukuk
(civil law) ve ahlak (moral law) arasinda ayrim yapmak i¢in gecerli bir sebep
yoktur. Ayrica hukuku (seriati) Ahd-i Cedid’den ayirmak da mimkiin degil-
dir.”

5-Degerlendirme

Koken itibariyla vahye dayali bir din oldugu ve mukaddes bir kitab: bu-
lundugu icin Hiristiyanhigin bir seriatinin olmas: tabiidir; bu seriat, ister on-
ceki peygamberlerden degistirilmeksizin devralinsin, isterse eski hiikiimler
neshedilip yeni hiikiimler vazedilmis olsun farketmez. Nitekim Kur'an-1 Ke-
rim’de de Hiristiyanligin aslinda bdyle bir seriatinin var olduguna isaret edilir
(bk. el-Maide, 5/46-8). Bu seriat, Hz. Musa’ya (a.s.) verilen seriatin devami
olmakla birlikte, ona bir takim énemli degisiklikler de getirdigi anlasilmakta-
dir (Al-i Imran, 3/50). Sadece ilahi bir din degil, varliga, dleme, insanin bilgi
ve degerlerine, toplum hayatina dair miistakil bir bakis acis1 getiren her din
veya din-benzeri (felsefe, ideoloji vb.), miistakil bir hukuk ilmi gelistirebilir.
Ancak cesitli itikadi ve tarihi sebeplerle bazi dinlerin hukuk anlayislari tam
bir hukuk ilmi olarak gelisme, inkisaf etme ve uygulanma imkan: bulamamis-
tir.

“Bir huristiyan hukuku var midir?” sorusunun biri vakiayla ilgili digeri
teorik iki cevabinin bulundugu sdylenebilir. Vakia olarak bir nebinin getirdigi
veya tabi oldugu bir seriat ve bu seriattan nes’et eden bir hukuk ilmi olmasi
gerekirdi, ama yukarida zikredilen itikadi ve tarihi sartlar sebebiyle boyle bir
niive inkisaf edememistir, var olan sey kilise ruhban devletinin hukuku ol-
mustur. Ustelik Hiristiyanlik icindeki ihtilaflar sebebiyle bu kilise hukukunun
tim Hiristiyanlar: temsil ettigi de sdylenemez. Dolayisiyla “Hiristiyan huku-
ku"nun tarifinde ve tasvirinde ciddi zorluklar ve belirsizlikler bulunmaktadir.
Her ne kadar Kkilise, isevi seriatin getirdigi bir kisim temel degerleri gézetmis-
se de ortaya konulan hukuk anlayisi ve hukuk kiilliyat1 Roma hukukunun ve
siyasetinin izlerini tasir; kendi icinde beseri hukukun kaynak ve esaslarim
barindirir. Kilise'nin ve papanin yanilmazlhigimi ve bunlarin Hiristiyanlarn
temsil salahiyetini kabul etmeyenler acisindan zaten herhangi bir devletin
hukukundan farki olmayan kilise hukuku, séz konusu otoriteyi sureta kabul

% Rushdoony, Institutes, s. 698-701.
9 Rushdoony, Institutes, s. 304. Nitekim Pavlus’un da Seriat’1 bir kenara birakmadigini, ser‘l ceza hiikiimlerine
miiracaat ettigini ileri siirer, bkz. a.g.e., s. 735. Ayrica bkz. a.g.e., s. 23.
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edenler acisindan da tarih boyunca yetki tartismasini iginde barindirmig ve
sorun nihayette “ulus devlet” lehine ¢6ziime baglanmistir. “Ulus devlet”in
kiliseyi diizenleyen bir hukuku vardir, fakat Kilise'nin devleti ve toplumu
diizenleme arzusunun {sevi seriata (ve ozellikle Isevi siinnete) dayali temelle-
ri eksiktir. Ote yandan teorik olarak, bir Katolik agisndan kilisenin ve papa-
nin yanilmazhig, isevi siinnetin yokluguna ragmen, tamamen hiristiyani bir
hukuk vazedilmesinin teminatidir.

Roma ile uzlasarak Hz. isa’nin dinini hiristiyanlik haline getiren ve ha-
kim unsur haline gelen mezhep, tevhidi feda etmenin yamisira hukuk konu-
sunda da benzer bir sugu irtikap etmistir. Hakikatte, uzlasmak zorunda kal-
dig1 buiytk bir devletin hakimiyeti altina giren dini cemaatler, hep bu iki
alanda taviz mecburiyetiyle karsilasirlar. Bu tiir uzlasmalarda hep oldugu
izere tevhid ve seriat feda edilir, ibadetler gosterisli ayin ve merasimlere do-
niigiir, teskilat ve ferdi ahlak genel hatlaryla korunur. ibka edilen kismin
korunmas: hakim devlete zarar vermedigi gibi, yarar da saglayacak sekilde
yonlendirilir. Vahiyle gelen ser’i hiikiimlerin biiyiik kismu itibariyle bir kenara
birakilmasi, onun yerini teskilatin almasi ve ruhban sinifinin vazi-1 ahkam
olarak rablesmesi, Avrupa tarihindeki iktidar catismalarinin ve neticede Kkili-
senin zulmiinden kacarken beseri dogma ve hevalarn esaretine diisiise yol
agan siirecin esasin tegkil etmistir. Gercekte, hiristiyanlarn kendilerine ibade-
te (mesela kendileri adina kurban kesmeye) zorlayan ilahlik iddiasindaki
imparatorlar, uzlasma neticesi bu iddialarindan zahiren vazgecerken hukuk
alaninda bunu devam ettirmislerdir. Bu durum, daha sonra mutlak hakimiyet
iddiasina kalkisan papalarin, monarklarin ve modern dénemdeki ideolojilerin
hukuk anlayislarinda kisve degistirerek devam edegelmistir. Hiristiyanlik
tarihinde 6zellikle 12. ylizyildan itibaren gelisen kilise hukuku, miinzel incil
metninin ve Isevi siinnetin yoklugunda onlar ikame eden teskilatin hukuku
olmustur. Dolayisiyla modern dénemde, laiklesme siirecinde vukubulan sey,
ruhban sinifinin otoritesinin kirllmas: ve kilise hukukunun tasfiyesi olmus-
tur.

Hukukun degersizligi, hayatin tanzimini sekiiler devlete terk ve ferde
miinhasir bir ahlak anlayisini benimseme, giintimiize kadar Hiristiyan fert ve
cemaatlerin genel seyrini belirleyen bir ¢izgi ortaya koymustur. Dindar fertle-
rin veya Kkilisenin iktidar sahibi olduklari donemlerde bile Roma tarzi bir hu-
kuk anlayisi ile hareket ettikleri, en fazla ahlaki bir takim hiikiimleri mevcut
hukuka eklemlemekle yetindikleri goriiliir. Onlar hicbir sekilde tiim hayati
kusatict ve yonlendirici bir hukuk ilmi, vahiy kaynakl bir “fikih” gelistirme-
mislerdir. Kitaba déntisii savunmalarina ragmen ayni1 durum Protestanlar i¢in
de fazlasiyla gecerlidir.

Her seyi kusatict bir Tanr ve din anlayisinin mantiki neticesi olarak,
tim hayati kusatici ve vahye dayali bir hukuk ve toplum nizami kurma dii-
stincesinin Hiristiyanlik tarihine hakim olmas: gerekirdi. Fakat Roma strate-
jisine ve Atanasyuscu akideye uygun olarak gelisen teslis akidesi ve Kilise,
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sapmay1 Hiristiyanligin cumhurunun yoluna déniistiirmiistiir. Protestanlik da
bu noktada teslis akidesinden vazgecmedigi gibi, hukuk alanindaki umumi
egilimi daha da derinlestirerek siirdiirmiistiir; clinkii kilisenin iktidarini inkar
ile tamamen devlete birakilan bir hayat nizami ve ferdiyet¢i bir dindarlik
getirmistir.

Bu umumi seyrin disina ¢ikan ve tiim toplumu, ictimai iliskileri ve dev-
let yonetimini hiristiyani esaslar iizerine kurma amaci tasiyan goriis sahipleri
ise, hicbir zaman iznik konsiliyle vazolunan teslis akidesini sorgulamadiklan
icin bu akidenin yol actig1 sorunlarn gérememisler, ayrica Kitab-1 Mukaddes’in
her iki kismiyla naklindeki sorunlarin hukuka nasil yansiyacagi konusunu
gormezden gelmislerdir. Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasi ile ilgili metod
tartismalar: bir yana birakilirsa, bir hukuk metodolojisi gelistirilmesi nokta-
sinda ciddi bir girisimde bulunmamislardir. Dolayisiyla, onlarin hiristiyani
esaslart hayata hakim kilma ¢abalar, Kitab'in temel hiikiimlerinden tiimden-
gelim yoluyla yapilacak ¢ikarimlara, genellemelere ve pragmatik kaygilara
dayanan, uygulanmas: tutarsiz ve keyfl bir nizama yol agacaktir. Bu tiir bir
nizam, bilhassa kendisinden olmayanlara yonelik saldirgan ve hak tanimaz
tutumuyla, Ortacag Kilisesini ve onun engizisyonunu, 17. yiizyil New
England 6rnegini veya 20. yiizyildaki totaliter ideolojilerin uygulamalarini
aratmayacak bir yonetim tarziyla sonuglanmaya adaydir.
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