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iSLAM HUKUKUNDA EHLIYETi DARALTAN VEYA ORTA-
DAN KALDIRAN SEBEPLER

Prof. Dr. Mustafa UZUNPOSTALCI

The Causes of Restricting or Abolishing the Legal Capacity in Islamic Law

It is the legal capacity that makes the person legally responsible and providing validity
of every worship and every kind of acts. Thence person’s psychology various from time
and space hereupon person’s legal capacity will be various. Sometimes person’s body
get sick and likewise sometimes his mind might be ill and defect. Consequently those
illness and defects have affection on person’s both kind of legal capacity (capacity to
acquire rights and capacity to act). It affects one of them and restrict it or abolish
completely. This paper deals with these defects which called as “defects of the legal
capacity”.

GIRIS YERINE

Bundan dénceki makalelerimizde islim Hukuku acisindan “hakiki sa-
his” ve onu ser‘i tekliflerin muhatab1 kilan “ehliyet”ten bahsetmistik. Ehliyet
kisiyi hem sger‘l tekliflerin muhatab1 kilmakta ve hem de kisinin yapmis ol-
dugu ibadet ve her tiirlii tasarrufunun gecerli olmasini saglayan, sahsiyetin
bir ozelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biz bu ehliyetten bahsederken
onun sadece kiside bulunus itibariyle durumunu degerlendirdik. Onun ne
zaman ve hangi durumda basladigini ve hangi sartlarda gelisip tekamdil etti-
gini tespit etmeye calistik. Ciinkii insan dogdugu andan itibaren biiyiimekte
ve biiyiidiikce de yaptigr isler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmaktadir. Bu
biiylime sirasinda ona bagl olarak, her iki tiirii ile de ehliyeti gelismektedir.
Biz bu yonden ehliyeti ele alarak sadece bir tespitte bulunduk.

Insan canli bir varlik oldugu icin dogumundan itibaren onun biiytimesi
ve tekamiil etmesi zaruri ve kaginilmaz bir durumdur. Ancak gerek heniiz
biiyimesi tamamlanmadan ve gerek biiytimesi tamamlandiginda insanin her
zaman ve zeminde daima ayni fizyolojik ve psikolojik durumda oldugunu,
daha genis bir ifade ile sdyleyecek olursak onun hayati boyunca ayni durum-
da bulundugunu séylememiz miimkiin degildir. Farkli durum ve zamanlarda
farkli psikoloji icinde bulunduguna gore, bu duruma bagli olarak onun ehli-
yeti de farkli olacaktir.

insan bedenen gelisme gosterirken, ayni sekil ve dlciilerde ve devamli
olarak ehliyetinin de tekamiil ettigini sdylememiz ve insanin en yaslh oldugu
donemde ehliyetinin de en miitekdmil bir noktada bulundugunu kabul ve
tespit etmemiz miimkiin degildir.
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Clinkii zamanla insanin bedenine bazi hastaliklar arnz olabildigi gibi
aklina da bir takim hastaliklar ve bozukluklar ariz olabilir. Dolayisiyla bu
bozukluk ve hastaliklar insanin her iki sekliyle ehliyetine tesir edebilir. Bun-
lardan birisini etkileyip ya onu daraltir veya tamamen ortadan kaldirabilir.
Iste ehliyeti daraltan veya ortadan kaldiran bu bozukluklara “ehliyet arizala-
r1” denir.

Bundan anlasilan sudur; arizalarin ehliyet tizerine olan tesiri ayni de-
recede degildir. Ayrica mahiyetleri itibariyle de insanlara ariz oldugu nokta-
lar da farklidir. Diger taraftan bu arizalardan bir kismi insanin iradesi ve
yaptig fiillerine bagli olarak ortaya c¢iktigl halde bir kisminin ortaya ¢ikma-
sinda ve ehliyetine ariz olmasinda insanin kendi irade ve fiillerinin bir tesiri
yoktur.'

Daha dnce giiniimiiz hukukunda cesitli yonlerden ehliyete tesir eden
seyleri, ehliyet iizerinde meydana getirdigi noksanliga gore toplu olarak ver-
mistik.

islam Hukukunda ehliyete tesir eden bu arizalar genellikle ayr ayri ele
alinarak sahsin hem ibadetinin sahih olup olmamasi ve hem de tasarruflari-
nin gecerliligi acisindan degerlendirilmistir. Yani konuyu yalnizca hukuki
netice doguran fiiller agisindan ele almak islam Hukuku agisindan bir eksik-
lik sayilir. Bu sebeple biz burada bu arizalari sadece islam Hukuku agisindan
ele alirken hem hukuki netice doguran davraniglar ve hem de ibadetler aci-
sindan ehliyete olan tesirini belirtmeye calisacagiz. Bdylece bahsettigimiz
ehliyetin hukuk ve insani degerler agisindan islam Hukukunda nasil ele
alindigini biitiin teferruatiyla inceleyerek ortaya koyabilecegimizi diisiiniiyo-
ruz.

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, haklar sahislar icindir. Ancak bu hak-
larin elde edilmesi veya kullanilmasi baskasinin hakkina tecaviizii doguru-
yorsa herkes kabul eder ki, orada sadece bir hakkin kullanilmasindan s6z
edilemez. Haklarin elde edilmesi ve onlarin kullanilma sinirlarinin belirlen-
mesi ise bu arizalarin ehliyete tesirinin iyi bilinmesine baglidir. Bu bakimdan
biz de bunu ortaya koymaya calisacagiz.

Ortaya cikiglarina, yani doguslarina gore “ehliyet arizalar1” iki kisma
ayrlir. Eger bu arizalarin meydana gelmesinde insanin bir dahli yoksa bu
cesit arizlara “semavi arizalar” denir. Fakat arizalarin meydana gelmesinde
insanin bir dahli ve tesiri varsa bu cesit arizalara da “miiktesep arizalar”
denir.

Burada su hususlara dikkat cekerek belirtmeliyiz: a) Aslinda bdyle bir
ayirimin arizalarin ehliyet tizerindeki tesirleri agisindan her hangi bir faydasi
yoktur. Ancak konuyu inceleyen “Fikih Usulii” Alimleri arizalari bu gekilde
ayirarak ele almis olduklari igin biz de onlarin bu taksimlerine uyarak konu-
yu o sekilde ele almay1 daha uygun buluyoruz. b) inceledigimiz konuyu her
ne kadar baglikta “islim Hukuku” acisindan ele alacagimizi sdylemigsek de

! el-Cavisli, Hadi Resid, el-Usiil ve l-mebadiul-‘Gmme li’s-Seri ‘ati 'I-Islamiyye, Musul 1377/1958.
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konunun ibadetlerle de ilgisi bulundugu muhakkaktir. Ciinkii yapilan ibadet-
lerin de sahih olmas1 aranir. Bu da ehliyetle ilgilidir. Bundan dolay1 ehliyete
tesir eden arizalarin ibadetler agisindan da degerlendirilmesi kaginilmaz ol-
maktadir. Onun i¢in konuyu Islam Hukuku agisindan ele aldigimizda her iki
yonden ele alarak degerlendirme zarureti kendiliginden ortaya ¢ikmis bu-
lunmaktadir. Bu sebeple konuyu belki de hukukla ilgili olmasi ve ibadetlerle
ilgili olmas1 noktalarinda ayirmamiz gerekirdi. Ancak biz bdyle bir ayirima
gitmek yerine konuyu degerlendirirken bunlara dikkat ¢ekerek aciklamay1
daha uygun bulduk.

I- SEMAVI ARIZALAR

Az once de temas ettigimiz gibi, meydana gelmesinde sahsa, dolayisiy-
la sahsin ehliyetine ariz olup ona tesir etmesinde sahsin irade ve fiilinin bir
tesiri bulunmuyorsa bdyle arizalara “semavi arizalar” denir.

Bu tiir arizalara “semavi” denmesi dil alimlerinin drfiinden kaynak-
lanmaktadir. Clinkii onlar insanin irade ve ihtiyarina dayanmayan ve onun
her hangi bir fiili olmadan zuhur eden seyleri semaya nispet ederler.?

Sunlar semavi arizalardan sayilmistir: kiiciiklitkk, unutma, uyku, ba-
yilma, bunama, delilik, kadinlara mahsus ay hali (hayiz) ve logusalik
(nifas), 6liitm hastalig1 ve 6liim.

Simdi bunlarin her birinin sahsa nasil ariz oldugunu ve ehliyet tizerin-
deki tesirlerini sira ile ele alarak incelemeye ¢alisalim.

A) KUCUKLUK VE EHLIYETE TESIRI

Arapga “sigar”in Tiirkge karsiligr olan “kiictikliik” insan hayatinda bir
donemi ifade eder. Yas itibariyle insanin dogumundan baslayip balig olunca-
ya kadar icinde bulundugu dénem demektir. Tiirkcemizde buna “cocukluk
donemi” deriz. Bu dénem bazi alimlere gore ehliyetin arizalarindan kabul
edilmemektedir. Clinkii “kiigiiklik”, “sahsiyet” ve “ehliyet” baslikli makalele-
rimizde de agikladigimiz gibi, insan hayatinda tabii bir donemdir. Bu bakim-
dan boyle dusiinenlere gore “kiigtlikliilk” ehliyetin arizalarindan sayilmamak-
tadir.’

Fakat “ariza”dan maksadin bir seyin asli mahiyetine zit olma durumu
oldugunu goz oniinde bulunduran alimler kiiciikliigii bir ariza olarak deger-
lendirmiglerdir. Clinki kiiciiklik insanin mahiyetinden ayrilmayan bir sey
olmay1p ayrilmasi miimkiin olan bir vasiftir. Nitekim ilk insan olan Adem ve
Havva bizler gibi ¢ocukluktan biiyiimemislerdir. Onlar yetigkin olarak yara-
tilmiglardir. insan icin asil olanin da onun tam akil sahibi olmasidir. Kiigiik-
lik de buna zittir. igte bu durumu g6z éntinde bulunduran alimler kiicukliigii
arizalardan saymiglardir.

Dikkat edilirse kiiciikliik bir takim geyleri akil ve idrak etmek ve temyiz
etmekten acizliktir. Dolayisiyla kiiglik, yani cocuk acizdir. Bununla birlikte

? Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fi ikih Dersleri, Ikinci Baski, Istanbul, ts., s. 482.
3 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul 1974-83, 1, 189, 190.
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cocuk bazi seyleri akil edebildigi gibi temyiz de edebilir. Bu da bir nevi ehli-
yettir. Ancak ehliyet baslikli makalemizde de izah ettigimiz gibi, ¢ocugun
ehliyeti tam bir ehliyet degildir. Bundan dolay:1 “kiiciikliik” bazi seylerle mii-
kellef olmay1 ortadan kaldirir. Bu durumu degisik konular tizerinde degerlen-
direlim.

1. Kii¢iigiin ibadetleri

Kiictikler ister temyiz oncesi, ister temyiz ¢aginda bulunsunlar namaz,
oru¢ ve hac gibi ibadetlerle miikellef degildirler. Hatta bazi alimler zahiren
kabul edilir demislerse de gayrimiislim bir anne babadan olma ¢ocugun Miis-
liman oldugunu sdylemesi de makbul degildir. Yani ondan bu séz kabul
edilmez; hentiz miikellef olmadig: icin bdyle bir so6zii, balig olmadikca gecerli
olmaz.*

Ebu Zeyd ed-Debiisi (v.430/1038-1039), dogumdan sonra cocugun,
zimmetinin uygunlugu sebebiyle onun iizerinde “Allah haklari’nin sabit ol-
dugunu, ancak gii¢liigii gidermek icin, ¢ocukluk 6zrii sebebiyle bunun diistii-
gunii sdylemistir. Ciinkii ona gore, sahsin iizerine bazi haklarin sabit ve bazi
hiikiimlerin gerekli/vacip olmasi bir takim sebeplerden dolayidir. Bu sebepler
de tizerine hiikiim vacip olacak kimsenin buna uygun olmasidir. Bu da yeni
dogmus cocukta vardir; bu sebeple hem “mahal”, hem de viicubiyet uygun-
dur. Iste bu sebep ve mahal dolayisi ile dogan bir ¢ocuk tizerine Allah haklari
sabit ve vaciptir. Onun vacip olmasinda sahsin iradesi yoktur ki, bu konuda
akli ve temyizi muteber olsun. Sebep bulununca biz istesek de istemesek de
dinen ve hukuken haklar sabit olur. Nitekim Allah sdyle buyurmustur: “Biz
her insanin yapip ettiklerini boynuna doladik.”®

Buradaki “boyun”dan maksat “zimmet”tir. Sahistaki temyiz ve onu ya-
pabilme durumu, vacip olan hiikmii yerine getirirken aranir. Bu da asil
viicubiyetin 6tesindedir.°

Bu aciklamalardan anlasiimaktadir ki, kiiciik olma yani cocukluk, bir
seyin ¢ocuk iizerine vacip olmasina engel olmasa da vacip olan hiikiimlerin
edast icin bir engel teskil etmektedir.

2. Uygulanacak Bedeni Cezalar Karsisinda Kiiciigiin Durumu

Cocuk kendisine uygulanmak istenen, kisas gibi bedeni cezalara ehil
degildir. Yani ona bedeni ceza uygulanmaz.

Hanefi, Maliki ve Hanbeliler cocugun hata veya bilerek yaptiklarinin
ayni oldugunu kabul ederler. Bundan dolay1 da hangi sebeple yaparsa yap-
sin, yaptiklarinin higbirisi ¢ocuga bedeni bir cezanin uygulanmasini gerek-
tirmez. Ciinkii onlara gore ¢ocukta heniiz “kasit” tam olarak tesekkiil etme-
migtir. Yine onlara gore cocuk bilerek veya hata sebebiyle bedeni ceza gerek-

* ibnii’l-thve (ibnii’l-Uhuvve), Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Kuragi, Me ‘dlimii’l-kurbe fi ahkimi’l-hisbe
(nsr. Muhammed Mahmud Sa‘ban ve Siddik Ahmed Isa el-Muti‘1), Kahire 1976, s. 60, 61.
LI

Isra (17), 13.
6 Serahsi, Semsii’l-Eimme Ebd Bekr Muhammed b. Ahmed, e/-Usiil (nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Beyrut, ts., II, 333;
Ensérl, Muhammed b. Nizamiiddin, Fevdatihu r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibiit (el-Mustasfa ile), Bulak 1322, 1,
155.
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tirecek bir sug islerse, bunun yerine ona verilecek diyet cezasinin asabeleri
tarafindan édenmesi gerekir. Boyle bir diyet dahi ¢cocugun sahip oldugu mal-
larindan édenmez.”

3. Murisini Oldiiren Kiiciigiin Miras Durumu

Biraz evvel sdyledigimiz gibi katlin (bir kimseyi 6ldiirmenin) neticesin-
de gereken cezalar cocuga uygulanmamaktadir. Bundan dolayr da murisini
oldiiren bir kiiciik, onun mirasindan da mahrum edilmez. Payina ne diismiis-
se verilir.

4. Kii¢iigiin Bagkas1 Uzerindeki YetKisi

Sagir yani kiigiik, bir bagkasina veli olamaz. Cilinkii zaten kendisi aciz-
dir. Bundan dolay1 ancak bir bagkasinin, onun iizerinde velayeti sabit ve
gecerli olur.

Cocugun ozellikle mali tasarruflart konusunda bir velisinin bulunmasi
gerektigi hususunda alimlerin icmai bulundugu nakledilmistir.®

B) UNUTMA (NiISYAN) VE EHLIYETE TESIRI

Bir seyi ihtiya¢ duyuldugu anda hatirlayamama demek olan “unut-
ma/nisyan” bilindigi tizere gecici bir durum olup insanin hafizasina ariz olur.
Bazi alimler unutmanin, insanin gerek bedenine, gerek aklina veya her hangi
bir sekilde hukuki durumuna tesir etmedigini goz oniine alarak bunu ariza-
lardan saymamuiglardir. Ciinkii bunlara gore unutma ehliyete tesir etmemek-
tedir. Ancak bazi sartlarla ibadetlerin yerine getirilmesi ile ilgili bir mazeret
olarak gecerli oldugu icin, sadece burada gecerli kabul edilmektedir.

Fakat buna mukabil bazi alimler, sahsin yaptig1 veya yapacagl bir ki-
sim tasarruf ve fiillerinden sorumlu olmadigini dikkate alarak unutmayi da
ehliyetin arizalarindan saymislardir.

Ger¢i unutma dogrudan akla tesir etmiyor. Ancak aklin kullanilmasina
ragmen, hafizada bulunan bir seyin zuhuruna engel tegkil ediyor. iste bunun
icin unutma da ehliyetin arizalarindan biri kabul edilmektedir. Simdi bu hu-
susu ¢esitli durumlari ele alarak degerlendirelim.

1. “Unutma”nin Kul Haklarina Tesiri

Unutma, kul haklart konusunda bir 6ziir olarak kabul edilmez. Ciinkii
unutma dogrudan, sahsin aleyhine sabit olacak bir vacibe ve borclara engel
teskil etmez. Bu sebeple bir kimse arkadasina ait oldugunu unutarak ve ken-
disinin oldugunu zannederek bir arkadasinin malini telef etse veya ona ait
olan bir yiyecegi yese onu dédemek zorundadir. Boyle bir durumda o sahis

7 Ziihayli, Vehbe, Nazariyetii'd-damén ve ahkdmii’l-mes ‘iliyyeti’l-medeniyye ve’l-cindiyye fi’l-filkhi’l-Islami, Dimegk
1389/1969, s. 313.
8 Biiyiik Haydar Efendi, a.g.e., 484; Biti, Said Ramadan, DavabituI-maslaha fi’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, Dimesk 1386-
87/1966-67, s. 230.
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unutmus olmasint bir mazeret olarak ileri siiremez; dolayisiyla 6demekten
kurtulamaz.

2. “Unutma”nin Allah Haklarina Tesiri

Kul haklar1 konusunda unutma her ne kadar bir éziir kabul edilmese de
Allah haklart konusunda belli bir 6lciide 6ziir olarak kabul edilir. Mesela, bir
kimse oruglu iken, bu durumunu unutsa da bir sey yese veya i¢se, bundan
dolay1 orucunu kaza etmesi gerekmez. Aksine orucunu hicbir sey yapmamis
gibi tamamlar. Ciinkii unutan kimse bu durumda yani oruclu oldugunu unu-
tup onu hatirlayamamasinda kasitlt degildir. Bu durum onun elinde olmayan
bir sebepten kaynaklanmigtir. Allah’in “Allah sizi rasgele yeminlerinizden
dolayr degil, fakat kalplerinizin kastettigi yeminlerinizden dolayr sorumlu
tutar”® ayetinin bildirdigi hitkme de uygundur. Zira unutma kalbin kastettigi
seylerden degildir.

Restlullah (a.s.) da oruglu iken unutarak yiyip icen kimse igin “oruclu
olan kimse, oruclu oldugunu unutarak yer veya icerse, orucunu tamamlasin.
Ciinkii orucluya Allah yedirmis, igirmistir”,'® buyurmuglardir. Bundan dolay1
unutarak yiyip icen ve bundan sonra orucunu tamamlayan kimseye kaza ve
kefaret gerekmez.

Ancak bir kimse namaz kilarken, namaz kilmakta oldugunu unutsa da
yese, icse bundan sonra namazina devam ederek onu tamamlayamaz; onu
yeniden kilmasi gerekir. Ciinkii namaz, unutarak yeme igme konusunda orug
gibi degildir. Namaz, namaz kilmakta olan kisiye oruclu olan kisiden daha
¢ok hatirlatict konumdadir.

Ayrica namaz kilmakta olan bir kimse unutarak bir rekat eksik kilsa, o
kimsenin bu namazi yeniden kilmasi gerekir. Unutmus olmasi burada bir
mazeret olarak kabul edilmez. Terk ettigi rekat, unutmasindan dolayr kilin-
mis gibi degerlendirilemez. Yani eksigi ile birlikte namazi tam sayilmaz; sa-
hih kabul edilmez. Ciinkii unutmadan dolay1 eksik kilinan bir namazin yeni-
den kilinmasi gerektigi hadiste bildirilmistir."'

Her ne kadar “unutma” Allah haklarindan olan bazi ibadetlerin yerine
getirilmesinde bir ariza olarak ehliyete tesir ediyor ve bdyle goriiniiyorsa da
esas itibariyle hukukla ilgili konularda unutmanin bir tesirinin olmadigi
acgiktir. Bu bakimdan konu yalnizca hukukla ilgili olarak degerlendirildiginde
“unutma” ehliyete tesir eden arizalardan sayilmalidir. Ehliyete tesir eden bir
ariza olarak degerlendirilmesi uygun ve yeterli olmaz.

? Bakara 2/225.

10 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neyliil-evtdr serhu Miinteka l-ahbdr, Kahire, ts., IV, 231; Miras,
Kéamil-Naim Ahmed, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ikinci baski, Ankara 1970, VI, 274;
Zencani, Ebii’l-Menakib Sihabiiddin Mahmud b. Ahmed, Tahrici’l-fiirii* ‘ale’l-usiil (nsr. Muhammed Edib Salih),
Beyrut 1399/1979, s. 95 vd.

1 Serahsi, a.g.e., I, 155; Tbnii Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Hazm el-Endiiliisi, el—ihka”mﬁ usitli’l-ahkdam, Kahire, ts.,
V, 716; Biiyiik Haydar Efendi, a.g.e., 485-486; A‘zami, Hamdi, e/-Miirsid fi usuli’l-fikh ve tdrihu’l-fikh 'I-Islami,
Bagdad 1368/1948, s. 72, 73.
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C) UYKU VE EHLIYETE TESIRI

Ehliyete tesir eden arizalardan biri sayilan “uyku” esas itibariyle bir
hiitkmiin vacip olmasini gerektiren ehliyete degil de edas1 sirasinda ehliyete
tesir eden arizalardandir. Bu sebeple de vacip olmus bir hiitkmiin edasini ge-
ciktirir. Diger bir deyisle uyku, sadece “eda ehliyeti"ne tesir eden bir ariza-
dir'2.

insanin uyku halinde eda ehliyeti yoktur. Ciinkii bilindigi iizere, eda
ehliyeti akil ve temyiz giicii ile ilgilidir. Uyku halinde de kisi aklint kullana-
maz ve onun temyiz giicii yoktur.

Ancak uyku sahsin biitiin hak ve tasarruflarina ayni derecede tesir et-
memektedir. Bu sebeple de ehliyete tesir eden uykuyu degisik durumlara gore
ele almamiz ve farkliliklar1 degerlendirmemiz daha uygun olacaktir.

1. Uyuyan Kimsenin Sozlii Tasarruflari ve Ceza Gerektiren Fiilleri

Uyku halinde bir kimse akil ve temyiz giiciinii kullanamaz. Bundan do-
lay1 bir kimsenin sozlii hicbir tasarrufu gecerli degildir.

Uyumakta olan bir kimse bir sahsin tizerine diisiip veya tizerine yuvar-
lanip onu dldiirse, bu fiilinde irade ve ihtiyar1 bulunmadig i¢in, kasitsiz olan
bu fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz. Bundan dolay1 kisas gibi bedeni bir
ceza kendisine uygulanmaz.

2. Uyuyan Kimsenin Tazmin Gerektiren Fiilleri

Her ne kadar uyuyan kimsenin isledigi bir cinayetten dolay1 kendisine
bedeni ceza gerekmezse de bdyle bir kimse verdigi maddi zararlar tazminle
sorumlu olur. Onun zarar verdigi esnada uykuda olmasi tazmin sorumlulu-
gunu ortadan kaldirmaz. Uyanik iken kendi fiiliyle her hangi bir mali telef
ettiginde onu nasil tazmin ediyorsa uyku esnasinda verdigi zarar1 da tazmin
etmekle ylikiimliidiir. Verdigi zarardan dolayi sorumlu olur.*®

Bu durum diyet konusunda da aynidir. Ciinkii gerek can ve gerek mal
hukuken korunmus olan seylerdendir. Oziir bu durumu ortadan kaldirmaz.
Bunlara tecaviizii mesru kilmaz. Bundan dolay1 uyku esnasinda birisinin
tizerine yuvarlanip onu 6ldiiren kimseye kisas uygulamasi gerekmezse de bu
fiilinden dolay1 o kimsenin diyet ddemesi gerekir.

3. Uyuyan Kimsenin ibadetle ilgili Durumu

ibadetle ilgili duruma gelince, uyuyan kimse ibadetlerden sorumlu de-
gildir. Clinkii uyku, eda sorumlulugunu kaldirmaktadir. Fakat ibadetin iizeri-
ne vacip olmasini ortadan kaldirmaz. Bu da gegici bir durumdur. Uyuyan
kimseye ibadet vacip oldugundan uyandiktan sonra onu yerine getirecektir.
Uyku adet olarak fazla siirmez. Ancak buna ragmen sahis uyandiginda eger
eda zamani ge¢cmigse onu kaza edecektir. Ciinkii bunda bir giicliik bahis ko-

12 Molla Husrev, Muhammed b. FerAmiz, Mir dtii l-usul fi serhi Mirkati’l-viisil (Miifti Zade Muhammed Muhtar b.
Osman ta’likat1 ile), Istanbul 1967, 11, 258.
13 Heyet, Mevsii ‘atii'I-fikhi "I-Islami (Muhammed Ebu Zehra’nin israfi ile), Kahire, ts., IT, 640, 641.
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nusu degildir. Peygamber (a.s.) da uykuda gecen namazin kilinmasi gerekti-
gini bildirmistir.'*

Bu da gosteriyor ki, uyku ve biraz sonra bahsedecegimiz bayilma viicup
ehliyetine degil de eda ehliyetine tesir etmektedir. Bundan dolay1 da bdyle bir
ariza hiitkmiin vacip olmasi ehliyetine tesir etmedigi gibi vacip olan bir hiik-
mii de ortadan kaldirmaz. Fakat sadece onun eda veya kaza seklinde de olsa
yerine getirme zamanini geciktirir.

D) BAYILMA VE EHLIYETE TESIRI

Bayilma insanlarda uykudan daha az goriilen, fakat ondan daha agir
olan bir arizadir. Bayllma sahsin ehliyetine tesir eder ve devami siiresince
eda ehliyetini ortadan kaldirir. Sahis baygin oldugu sirada irade ve ihtiyarina
hakim olmadig1 gibi sahip de degildir. Bu bakimdan da bayilma ehliyete tesir
noktasinda tipki uyku gibidir.

Bundan dolayr bazi alimler “uyku” ile “bayilma”y1 birlikte zikretmis-
lerdir. Ancak bazi durumlarda bayillma uykudan daha uzun siirebildigi icin
ibadetlerin kazasi giiclesebilir. Boyle bir durumda da uykudan farkli olarak,
uzun siiren bayginliktan ayilinca sahis, bu sirada gecirmis oldugu namazlari
kaza etmek durumunda degildir."

Fakat baygin kimse ile biraz once zikrettigimiz uyuyan kimse tizerine
namazin vacip olma hiilkmii sabittir. Clinkii her ne kadar derhal eda etme
imkani ve temyiz giicleri yoksa da bu iki durumda bulunan kimseler hakkin-
da namazin vacip olma sebepleri mevcuttur. Bundan dolayr namazin edasi
onlarin uyanmalari veya ayilmalarina kadar tehir edilir.

Baygin olan bir kimsenin bu esnada yaptig1 islerin ve sozlii tasarrufla-
rinin durumu da uykuda olan kimsenin durumu gibidir.

E) BUNAMA (ATEH) VE EHLIYETE TESIRI

Insanin aklina ariz olan “bunama” onun bazen akilli, bazen de akil
hastasi gibi hareket etmesine sebep olmaktadir. Bu durum akil ve zekanin
insanda yeteri kadar gelismemis olmasindan kaynaklandigi gibi, insana son-
radan da gelebilir. Sonradan olmasi daha ¢ok goriildiigiinden de “bunama”
¢ogu zaman ileri yastakilere isnat edilir. Kendilerinde bu hal goriilen yaslila-
ra da “bunak” (ma‘tiih) denir.

Bunaklar ehliyet yoniinden miimeyyiz cocuklar gibidirler. Nitekim Me-
celle’de “ma‘tfih olan kimse sagir-i miimeyyiz hiikmiindedir”'® denmektedir.

Bunak bir kimse biitiin tasarruflarinda miimeyyiz ¢ocuk gibidir. Ayrica
miimeyyiz ¢ocuk gibi bir bagkasinin vekili olarak onun namina akit vesaire
yapabilir. Ciinkii vekilin yaptigt isler tamamen kendisini vekil tayin edene
aittir.'”

14 Serahsi, a.g.e., II, 333; Molla Husrev, a.g.e., II, 258, 259; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi usuli’l-fikh, Besinci
Baski, Bagdad 1973, s. 82, 83.

15 Zeydan, a.g.e., s. 83.

16 Mecelle, md. 978.

17 Biiyiik Haydar Efendi, a.g.e., 434, 435; Karaman, a.g.e., 1, 191.
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F) AKIL HASTALIGI (CUNUN) VE EHLIYETE TESIRI

Liigat olarak “ciinun” aklin yok olmasi, akil noksanligt ve akil bozuk-
lugu anlamlarina gelmektedir. Istilah olarak da “akil hastaligl (ciinun), nadir
istisnalar1 disinda, iyi ve kotii fiilin sonucunu ayirma giictiniin bozulmasi,
makul séz sdyleme ve is yapmay1 engelleyecek sekilde akil bozuklugu” de-
meKtir.

Akil hastalig1 insanda ya kiiciik yastan itibaren vardir veya ona sonra-
dan ariz olur. Her iki durumda da ehliyete tesir eden bir arizadir. Akil hasta-
lig1 insanin saglikli diigiinme giiciinii giderir. Ciinkii o mesuliyeti ortadan
kaldiracak kadar aklin bozulmasidir.

Sahislarin tasarruflar akil ve temyiz giicliniin varligina bagl bulundu-
gu i¢cin tasarruf esnasinda temyiz giictiniin bulunup bulunmamasi durumu, o
tasarrufun muteber olup olmadigini gosterir.

Bazi akil hastaligi halleri devamli olur ve bu tiir akil hastaligina “cii-
nin-1 mutbik” denir. Ciinlin-1 mutbik Ebi Hanife'ye gore bir ay siiren akil
hastaligidir. Bu konuda tercih edilen goriis bu olmakla birlikte, Eb(i Yusuf'a
gore yilin yaridan fazlasinda devam eden, imam Muhammed’e gore bir yil
siiren delilik “ciinlin-1 mutbik”tir.'®

Bazi akil hastaliklar1 da gegici olur. Buna da “ctlinlin-1 muvakkat” de-
nir. Her iki sekli ile de bu hastalik, devam ettigi siire icinde eda ehliyetini
kaldirir. Bundan dolayr da béyle kimseler ehliyet yoniinden miimeyyiz olma-
yan ¢ocuk hiikmiindedirler. Bunlarin tasarruf ve ibadetleri soyledir:

1. Akil Hastalarinin Fiil ve Tasarruflari

Hastaliklar1 siirekli olmayip gecici olan mecnunlarin/delilerin nébet
aralarinda temyiz gticleri vardir. Bundan dolayr bu sirada yaptiklari biitiin
tasarruflar gecerlidir.

Hastaliklar1 devam ettigi siire icinde yaptiklar tasarruflar ise gecerli
degildir. Ayrica bu sirada isledikleri suclardan dolayr da kendilerine her han-
gi bir ceza uygulanmaz. Onlar uygulanacak her tiirlii bedeni cezadan muaftir-
lar. Onlar cezalara muhatap degildirler. Clinkii onlar bedeni cezaya ehil de-
gildirler. Bunun icin de murislerini 6ldiirmiis olsalar bile onun mirasindan
yoksun birakilmazlar. Zira bir kimseyi mirastan mahrum etmek de bir nevi
cezadir.

Ancak baskalarina verdikleri maddi zararlar, kendi mallarindan 6de-
nir/tazmin edilir."

2. Akil Hastalarinin ibadetleri
Devamlilik arzeden akil hastaligr her tirli ibadetin vacip olmasina
manidir. Ancak hastaligin gecici olmasi halinde ibadetlerden muafiyet i¢in

'8 Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali el- Mevlevi, Kessdfis tstilahdti’l-fiiniin, Kalkiite 1862, 1, 266.
1 [bnii’l-Arabi, Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah, Ahkdmii’l-Kur'én (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Kahire 1387-
88/1967-68, 1V, 1616; Tehanevi, a.g.e., I, 291; Ziihayli, a.g.e., 264; Heyet, Mevsiia, 11, 641.
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belli bir siire devam etmesi gerekir. Namazin vacip olmamasi i¢in hastalik bir
glin stirmelidir. Orucun vacip olmamas icin de akil hastaligl ramazan ayi
boyunca devam etmelidir. Hac i¢in ise bu stire bir yildir. Bu siireler belirtilen
ibadetlerin kendilerine vacip olmamasi icin hastaligin devamli oldugu anla-
mina gelir. Bu kadar stire hastaligl devam eden bir kimse daha sonra bundan
kurtulacak olursa bu ibadetlerin kazasi gerekmez. Fakat bir ay siirmeyen
yani ramazan ay1 icinde ifakat bulan kimse, fazla giiclik bulunmadig igin,
ramazan ayinda sadece kalan giinleri eda etmekle kalmayip gecmis giinleri
de kaza ederek tamamlar. Nitekim ramazan aymnda hayizli olan kadin da
tutamadigi oruclarini daha sonra kaza etmektedir.?°

Hanefilere gore zekat da ibadetlerden sayildigl ve mecnun da ¢ocuk gibi
kabul edildigi ve dolayisiyla sevaba ihtiyact bulunmadigi icin, hastaligi stire-
since zekat vermekle miikellef degildir. Fakat diger ti¢ mezhebin imamlarina
gore velisi onun malindan zekat verir.?' Zira onlara gore zekat, bir ibadet
olmayip mali bir yiikiimliliiktiir. Dolayistyla ¢ocuklar nasil mali sorumluluk
tasiyorlarsa deliler de ayni sekilde yiikiimliidiirler.

G) AY HALI (KADININ HAYIZLI OLMASI) LOGUSALIK (NiFAS) HALI
VE EHLIYETE TESIRLERI

Kadinlara mahsus olan bu haller, hukuki konular agisindan ele alindi-
ginda iki tiirii ile de ehliyete tesir eden arizalardan degildirler. Bu sebeple de
bazi alimler bunlart ehliyete tesir eden arizalardan saymamiglardir. Ancak
Islam Dininin miikellef kildig1 kimselerin igleri yalnizca diinyevi tasarruflar-
dan ibaret degildir. Miikelleflerin yaptiklart ibadetlerin de sahih olmasi gere-
kir ki, bu da ehliyete dayanmaktadir. Yani ibadetlerin sahih ve gecerli olmasi
icin de sahsin ibadetlere ehil olmasi gerekir. Konu bu yoniiyle diisiiniiliince o
zaman bu “nifas” ve “ay hali"nin, sahih olmasi temiz olmaya bagli olan,
temizligin sart oldugu ibadetlerin vacip olmasina ve onlarin edasina mani
olduklart gériiliir. Clinkii nifas ve hayiz halinde olan kadinin namaz kilmay1
ve orug tutmay1 birakmasi, ancak orucunu daha sonra kaza ederek tamam-
lamasi gerektigini bildiren naslar bulunmaktadir.*

Bu da gostermektedir ki, her ne kadar edasi ile miikellef degilse de ha-
yiz halindeki bir kadinin iizerine, ramazan ayma ulasinca orug¢ tutmasi vacip
olmaktadir. Bu bakimdan bu haller devam ettigi siirece kadinlar, namaz ve
orug gibi ibadetlerin sadece edasi ile miikellef degildirler. Bu halleri gectikten
sonra da yalnizca orucun kazasi ile miikelleftirler. Clinkii namazin kazasin-
da, coklugu sebebiyle giigliik bulunmaktadir. Halbuki isldm Dini giiglestirici
degil, kolaylastiricidir. Bu durumda bulunan kadinlara namazlarini kaza
ettirmekte ise giiclitk bulundugu muhakkaktir.?®

20 Serahsi, a.g.e., II, 338; Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmii’l-Kur’an (nsr. Muhammed es-Sadik
Kamhavi), Kahire, ts., I, 228 vd.; Teftazani, Sa‘diiddin Mestd b. Omer, et-Telvih serhu’t-Tavzih ale 't-Tenkih, Kahire
1957,11, 167; Zeydan, a.g.e., 79; Karaman, a.g.e., I, 191.
2! Ceziri, Abdiirrahman, Kitabii’I-Fikh * ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, Beyrut, ts., I, 590, 591.
2 [bnii’l-Arabi, a.g.e., I, 162; Molla Husrev, a.g.e., I, 270; Ensar, a.g.e., I, 144.
23 Qo

Biti, a.g.e., 228.
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Surast bir gercektir ki, kadinlara mahsus bu iki hal, yukarida da goriil-
dugu tizere, yalniz ibadetlerin sihhati acisindan ehliyete engel teskil etmek-
tedir. ibadetlerin diginda bu hallerden birinde bulunan kadinin her iki sekliy-
le de ehliyeti tamdir. Bundan dolay1 da hem sozlii ve hem de diger tasarrufla-
11 gegerlidir. Ayni zamanda bu durumda bulunan kadinlar bedeni ve diger her
tirlii cezaya da ehildirler.

Bu sebeplerden dolay1 bahsettigimiz bu hallere hukuk agisindan bakil-
diginda, bunlarin ehliyete tesir eden arizalar arasinda sayilmalart uygun
degildir.

H) OLUM HASTALIGI (MARAZ-1 MEVT) VE EHLIYETE TESIRI

Olim hastaligi, sahsin éliimii ile sonuclanan hastalik veya ekseriyetle
oliime gotiiren hastalik demektir. Mecelle’de soyle tarif edilmistir:

“Oliim hastaligi, kendisinde ¢ogu zaman dliim korkusu bulunan, disa-
rida caligsan bir kimse ise, insanin kendi hizmetlerini evin disinda géremedigi
ve ¢ogu zaman bu durumda bir sene i¢inde 6liimiin vuku buldugu hastalik-
tir.”*

Boyle bir hastaliga tutulan kimsenin her iki ehliyeti de tamdir. Ciinkii
hastalik her iki ehliyete de tesir etmez. Gerek namaz, orug gibi ibadetler ol-
sun, gerek kisas gibi cezalar veya aile fertlerinin nafakalarini temin gibi hak-
lar olsun, bu hastaliga tutulan sahsin lehine olan haklar ve aleyhine olan
borclar sabit olur. Ancak bu hastalik, ehliyetleri tam olmakla birlikte, hasta-
nin baz fiillerine tesir eder. Bundan dolay1 onun bazi tasarruflari gecersizdir
veya yerine getirilmez. Yani onun fiilleri sinirlandirilmigtir. Bdyle bir sinir-
landirmaya giderken de bu hastalig1 esnasinda bazi alacaklilarinin veya bazi
varislerinin aleyhine bir takim tasarruflarda bulunabilecegi ihtimali goéz
oniinde bulundurulmustur.

Bu durumdaki hastanin cesitli tasarruflari olabilecegi ve bunlarin da
farkli neticeler dogurmasi miimkiin olacagl diisiiniiliirse bu tasarruflar ayr
ayr1 incelenirse daha saglikli bir neticeye ulasilacagi muhakkaktir.

1. Oliim Hastasiin Varis ve Alacaklilarinin Aleyhine Olabilecek
Tasarruflari

Bilindigi gibi, islam Hukukuna gére, 6len bir kimsenin varisi, 6liiniin
biraktigi malda murisinin 8limi ile birlikte cebren hak sahibi olur. Olen
kimse ayni zamanda borglu ise alacaklist da normal olarak hak sahibidir.
Hastalik 6liimiin sebebi olunca varisin ve alacaklinin hakki o sahsin hasta-
landigl anda malina taalluk ediyor demektir. Cilinkii hiikiimler ilk sebebe
baglanir®.

Bundan dolay1 6len kimsenin malinda hak sahibi olan bu kimselerin
haklarin1 korumak gerekir. Bu haklar da varisler icin murisin biraktigr malin
ticte ikisi, alacakli igin de eger terekenin tamami borca bogulmusgsa, tamamy;

** Mecelle, md. 1595. '
» Senhiiri, Abdiirrezzak, Mesadiru'l-hakk fi’l-fikhi ’I-Islami mukaraneten bi’l-fikhi’I-garbi, Kahire 1953-54, 1V, 197.
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bir kism1 borca bogulmussa, yani birakilan bor¢ maldan daha az ise borg
miktar1 kadaridir. Ancak bu hak her ne kadar hastaligin baslangicinda var
goriiniiyorsa da oliimle ortaya ¢iktigl icin, sahis hasta da olsa, hayatta oldu-
gu stirece tasarruftan men edilemez. Ciinkii onun ehliyeti tamdir.

Eger 6liim hastaligina tutulan sahis bu sirada varis veya alacaklilari-
nin aleyhine bir tasarrufta, mesela bir bagista veya anlasmali goriinen bir
satis muamelesinde bulunursa o zaman bu malda haklart bulunan varis ve
alacaklilarin bu tasarruflara itiraz haklari vardir.>®

2. Oliim Hastasinin Yapacagi Evlilik

Olim hastasi olan bir kimsenin yapacag evlilik ve evlendigi karisina
verecegi mehir iizerinde ihtilaf edilmistir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi
oliim hastaligina tutulan bir sahsin ehliyeti tamdir. Bu sebeple EbGi Hanife ve
Safii (v. 204/819) de dahil islam Hukukgularinin ¢ogunluguna gére yaptigi
nikah sahihtir. Bunun neticesi olarak bdyle bir nikahla eslerden birinin 6l-
mesi halinde digeri ondan miras da alir.

Evzai'ye (v. 157/774) gore bdyle bir kimsenin yaptig1 nikah sahihtir,
fakat kar1 ve koca biri birinden miras alamaz.

imam Malik (v. 179/785) ise bu durumda olan bir kimsenin yapacagi
nikahin caiz olmadigini hatta nikah sahih olsa bile kar1 ile kocanin aralari-
nin ayrilmasi gerektigini ve kari ile kocanin birbirlerine varis olamayacagini
sOylemistir.

Diger Maliki alimler de o6liim hastaliginda bulunan bir sahsin gayri-
miislim bir zimmi ile evlenmesinin sahih olmadigini, ciinkii boyle bir kadi-
nin, evlilikten sonra Miisliiman olarak mirasa ortak olabilecegini, dolayisiyla
diger varislerin zarar gorecegini sdylemiglerdir.

Olim hastaligina tutulmusg bir kimsenin evlendigi karisina verecegi
mehir hakkinda imam Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Zahiri ve diger bazi
alimler, konusulan mehir (mihr-i miisemma) ne ise ve ne kadar ise onun
verilmesi gerektigini sdylemislerdir.

imam Safii ve bazi alimler de bu mehri adamin vasiyeti icinde gérerek
varislerle alacaklilar, fazlasina izin vermezlerse bunun terekenin tigte birin-
den odenmesi gerektigini sdylemislerdir. Fakat eger mehir bu miktarn gegi-
yorsa, o zaman konusulan degil de kendisine, baba tarafindan en yakin ka-
din akrabasinin evlenirken aldigr mehre denk olmak iizere, tayin edilen ben-
zer mihr (mihr-i misil) verilmesi gerektigini kabul etmiglerdir.

imam Malik, boyle bir evlilikten sonra, kari ile koca arasinda bir ayrilik
olursa ve bu ayrilik zifaftan 6nce vuku bulursa kart mehir alamaz; zifaftan
sonra vuku bulursa kar1 emsal mehir (mihr-i misil) alir, demistir. Aksi halde

26 Molla Husrev, a.g.e., s. 271 vd. ; Zeydan, a.g.e., s. 83-84.
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hasta olan kimse, nikah yaparak varisleri arasina bir miras¢i daha katmakla
itham edilecektir.?”

Mutlak olarak bdyle bir kimsenin yapacagi evlilikte nikahin sahih ol-
madigint séylememiz ise mimkiin degildir. Boyle bir evlilikten sonra esler
birbirine varis de olurlar. Eger énceden konusulup kararlastirilan mehir, ben-
zer mehirden az ise kadina konusulan mehri vermek gerekir. Fazla ise ve
diger varisler ile alacaklilarin haklarina zarar veriyorsa fazlasi i¢in onlarin
iznini almak uygundur.

Evlenmek hig siiphe yok, asli ihtiyaclardandir. Oliim hastaliginda bu-
lunan kimsenin de bdyle bir evlilige ihtiya¢ duymasi normaldir. Bu sebeple
bu ihtiyacini karsilamak tizere yapacagl bir nikah icin karisina vermek iste-
digi mihr konusunda onun ehliyeti sinirlandirilamaz. Ancak o6liim hastasi
olan kimsenin mali tlizerinde yapacagl bu tasarrufuyla varislerini sikintiya
sokup onlara zarar vermeyi tasarladig1 sabit olursa onun bu kotii maksadini
def etmek igin, Oliimii halinde karisinin ona varis olamayacag goriisii be-
nimsenebilir. Eger karis1 kendisinden once 6liirse 6liim hastaliginda bulunan
kimsenin ona varis olmasinda bir sakinca gérmiiyorum.

Bir de bu anlattiklarimizin aksine bir davranis vardir ki, o da 6liim has-
talig1 halinde bulunan kimsenin karisini bosamasidir. Simdi de bu konuda
bdyle bir kimsenin durumunu inceleyelim.

3. Oliim Hastasinin Karisin1 Bogamasi

Ehliyeti tam oldugunu sdyledigimiz 6liim hastast olan bir kimse, eger
kendisiyle zifaf oldugu esini onun rizasi olmadan, bin talakla bosarsa islam
Hukukculart béyle bir bosamanin gecerli oldugunu sdylemislerdir. Ancak
bdyle bir kadinin kendisini bosayan kocasindan miras alip alamayacagt ko-
nusunda ihtilaf edilmistir.

Alimlerin ¢ogunlugu Karisini mirasindan mahrum etmek maksadiyla
bosayan kocasinin bu kétii niyetini bertaraf etmek, bosa ¢ikarmak igin kadi-
nin miras alacagini sdylemiglerdir. Fakat Zahiriye alimleri ile imam SAafii,
sahsin gizli maksadinin bilinemeyecegini, onu ancak Allah’in bilebilecegini,
dolayisiyla hiikiim verirken gizli maksada itibar edilemeyecegini dikkate
alarak oliim hastaliginda bulunan kocasi tarafindan bogsanan kadinin, ondan
miras alamayacagini kabul etmiglerdir.?®

Eger bosama karisinin rizasi ile olmugsa o zaman kadin miras ala-
maz.*

Bosanan kadinin, kendisini bosayan kocasindan miras alabilme hakki-
nin ne zamana kadar devam edecegi konusunda da farkli goriisler vardir. Bu
konuda Hanefiler, kadinin bosanma iddetini bekledigi siirede kocas1 éliirse,

Y fbnii Riigd, Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid (Abdiilhalim Muhammed,
Abdurrahman Hasen Mahmud tashihi ile), Kahire 1975, 11, 49, 50; ibn Kudime, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed
el-Makdisi, e/-Mugni, Riyad 1401/1981, 11, 362.

28 Merginani, Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr, e/-Hiddye serhu Biddyeti’I-miibtedi (Serhu Fethi’l-Kadir ile) Bulak 1316,
111, 150 vd.; Zeydan, a.g.e., s. 84, 85.

¥ Sa‘di Celebi, Sa‘dullah b. Isa, Hasiye ald serhi’l-‘Indye (Serhu Fethi’l-Kadir ile), Bulak 1316, III, 150 vd.
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kendisini bosayan kocasindan miras alacagini; Hanbeliler kadmin iddeti
bitse bile bir bagkasiyla evlenmedikge miras alabilecegini, imam Malik de
kadinin iddeti bitsin veya bitmesin, bogsandiktan sonra kadin bir bagkasiyla
evlenmis olsun veya olmasin miras alacagini sdylemistir.

imam Malik’in goriisiine gore kadin zifaftan énce bosanmig olsa bile
yine kendisini bogsayan kocasindan miras alir. Fakat Hanefilerle Hanbelilere
gore boyle bir kadin miras alamaz.*

1) OLUM VE EHLIYETE TESIRI

Bazi alimler “6liim™ii sadece ehliyeti degil, tamamen sahsiyeti ortadan
kaldirmasi yoniinden ele alarak tizerinde diisiindiikleri i¢in onu ehliyetin
arizalarindan saymamaktadirlar. Zira sahsiyet olmayinca veya ortada sahsi-
yet kalmayinca ehliyet de yok demektir. Bu bakimdan “6liim” ehliyeti daral-
tan veya ortadan kaldiran bir ariza olmayip sahsiyeti ortadan kaldiran bir
arizadir.*!

Bu sebeple biz de burada “6liim”iin sahsiyet ve ehliyet {lizerine olan te-
sirini ¢esitli durumlara gore ele alarak incelemek istiyoruz.

1. Oliim Ehliyeti Yok Eder

Bazi alimler yukarida zikrettigimiz goriisiin aksine “6lim”u, ehliyeti
ortadan kaldiran semavi arizalardan biri olarak gormektedirler. Zira 6liim
iradeyi, dolayisiyla ona bagli bulunan her tiirlii eda ve eda ehliyetini ortadan
kaldirir. Clinkii 6liimle sahis tamamen aciz duruma gelmistir.

Bilindigi lizere Hanefiler zekatt bir ibadet olarak gormektedirler. Bun-
dan dolay1 da onun, diinyevi hiikiim itibariyle éliimle miikelleften diisecegini,
eger sag iken sahis onu yerine getirmemigse dliince bu zekatin terekesinden
odenmesi gerekmedigini sdylemiglerdir.

Fakat Safil gibi baz1 alimler dliimle zekatin diismeyecegini kabul eder-
ler. Bunlara gore zekat mala taalluk eden bir yiikiimliiliiktiir. Zekattan kas-
tedilen miikellefin fiili degildir. Miikellefin fiili olmayinca da bir ibadet ol-
maz. Bu bakimdan da dliimle diismez. Dolayisiyla zekatin1 6demeden dlen bir
kimsenin zekat borcunun, biraktig1 terekesinden 6denmesi gerekir.>

2. Oliimiin Zimmete Tesiri

Onceki makalemizde sahsiyetin sona ermesi ile ilgili olarak Slimii de
ele almig ve 6liimle zimmetin de sona erecegini sOylemistik. Her ne kadar
oliimle zimmetin sona erecegi konusunda alimler arasinda ihtilaf yoksa da
zimmetin hemen odliimle birlikte mi yoksa daha sonra mi1 sona erdigi konu-
sunda alimler arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Biz de burada bu

30 Ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvéh'id es-Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir, Bulak 1316, 111, 150 vd.;
Baberti, Ekmeliidddin Muhammed b. Mahmud, Serhu 'I- ‘Indye ale’l-Hiddye (Serhu Fethi’l-Kadir ile), Bulak 1316, III,
150 vd.

31 Karaman, a.g.e., I, 190.

32 Zeydan, a.g.e., 86.
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farkli goriigleri ele alarak bunlara bir g6z atmak ve toplu olarak degerlendir-
mek istiyoruz.

a) Oliim Zimmeti Hemen Diisiiriir

Bazi alimler “zimmet”in 6liimle hemen diisecegini sdylemislerdir. Ciin-
kii onlara gére “zimmet”, sag olan sahsin dzelliklerindendir. Oliimle insanin
hayati sona erer. Binaenaleyh insanin sagligina bagli bulunan “zimmet” de
sona erer. Oliimle birlikte artik insanin ne tam ve ne de nakis hicbir sekilde
viicup ehliyeti de kalmaz.

Zimmetin faydasi, onu mesgul eden bor¢tan kurtarmak igin, sahibinin
ondan alacagini istemesinin sahih olmasini saglamasindan ibarettir. Sahis
ise 6liimle, kendisinden borg istenecek durumda olmaktan ¢ikmustir. Oyleyse
oliim zimmeti hemen diisiirmektedir.

Buna gore hi¢ mal birakmadan 6len bor¢lu bir sahsin borglart diigsmiig
olur. Eger mal birakmigsa bor¢lari onun zimmetine degil, birakmis oldugu
mallarina taalluk eder.

Bu goriis bazi Hanbeli alimlerine aittir.*®

2. Zimmet Oliimden Sonra Bir Miiddet Daha Devam Eder

Bazi alimlere gore de zimmet, 6liimden sonra borclarin 6denmesine ve
terekenin tasfiyesine kadar sahih olarak devam eder ve bunlarin icrasindan
sonra diiser. Ciinkii Peygamber a.s. Efendimiz bir hadislerinde sdyle buyur-
muglardir:

“Miiminin nefsi (6liiniin zimmeti), onun namimna ddeninceye kadar,
borcuna baglidir.”**

Buna gore sahis, her ne kadar, 6liimle diinyada kendisinden borcunu
odemesini istemeye ehil olmaktan ¢ikarsa da bu, zimmetin devam etmemesi-
ni ve bor¢la mesgul olmaya elverigli olmamasini gerektirmez. Bu sebeple bu
goriiste olanlara gore, 6len bir kimsenin borcuna kefil olmak sahih ve gecerli
olur. Nitekim Hz. Peygamber (a.s.) borclu olarak 6len bir kimsenin cenaze
namazini kilmamiglardir. Konu ile ilgili rivayet soyledir:

Hz. Peygamber (a.s.) getirilen bise cenaze i¢in “borcu var m1?” diye
sordular. Kendisine “iki dirhem borcu var” diye cevap verildi. Bunun tizerine
Hz. Peygamber (a.s.): “Arkadasinizin namazini kilin” buyurdular. Bunun
iizerine Ebu Katade el-Ensari “onun borcunu ben iizerime aliyorum, Ya
Resulallah” dedi. Bundan sonra Hz. Peygamber o adamin cenaze namazint
kildilar.®

Bunlar zimmetin ve zimmette olan seylerin 6liimden sonra da devam
ettigine delildir. Hadisten de anlasilacagl lizere miiflis olan bir 6liiye kefil
olmak sahih oldugu gibi, kefili bulunmasa da miiflisin borcu déliimden sonra

33 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fikhu ’l—['sla”mz”ﬁ sevbihi’l-cedid, Dimesk 1385/1965, 111, 195, 196; Senhri, a.g.e., I, 21;
Zeydan, a.g.e., s. 86, 87.

** Safii, Eba Abdillah Muhammed b. idris, el-Unm, Kahire 1388/1968, 111, 188; Zerka’, a.g.e., 111, 196.

3 Buhari, “Havalat”, 3; Degisik bir rivayet ile el-Miizeni, Ismail b. Yahya, el-Muhtasar (el-Umm ile birlikte), I-V,
1388/1968, 11, 227, 228; Zerkd’, a.g.e., 111, 243.
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da diismez. Boyle bir kimsenin borcunu ficiincii sahis ddeyebilir. Bu da onun
borcunun devam ettigine bir delildir. Bundan dolay1r da oOliimden sonra,
olimden 6nceki bir sebepten kaynaklanan yeni borcla mesgul olmasi miim-
kiindiir. Mesela bir kimse bir mali sattiktan sonra dlse, bu mal ortaya ¢ikan
eski bir ayip sebebiyle oliimden sonra iade edilse 6liiniin zimmeti bu malin
bedelini iade ile mesgul olur. Yine Oliimiinden once kazdigl cukura diisiip
olen bir hayvanin kiymeti de tamamen kendi biraktig terekesinden alinir.

Safil alimleri de bu goriistedirler. Bazi Maliki ve Hanbeli alimleri de
ayni goriisli benimsemiglerdir.*®

¢) Oliim Zimmeti Kaldirmaz Fakat Zayiflatir

Bazi alimlere gore de 6liim zimmeti kaldirmaz. Fakat viicup ehliyetinde
oldugu gibi, 6lim zimmeti zayiflatir. Bu sebeple ehliyet ve zimmet hayatta
iken oldugu gibi degil de ancak tizerindeki haklarin tasfiyesi ve hayattaki bir
takim sebeplere dayanan hiikiimlerin sabit olmasina elverigli olarak devam
eder. Ciinkii oliintin, varsa borclar1 6denerek terekesinin taksimi gibi haklari-
nin yerine getirilmesi mecburiyeti onun zimmetinin devam etmesini zaruri
kilmaktadir. Bu zorunluluk ortadan kalkinca zaruri olarak var olan zimmet
de sona erer.

Ancak bu durumda zimmet sahis sag iken oldugu gibi, biitiin giicii ile
devam etmez. Sahis dliince bu zimmet, genel olarak mevcut olmakla birlikte,
zayiflamig ve yipranmistir. Bundan dolay: iflas etmig bir 6liiniin borglarina
kefil olmak caiz ve sahih olmaz.*”

Zira bir kimseye kefil olmak demek, o borcu ddeme sorumlulugunu
tizerine alip bor¢clanmak demektir. Yoksa borcu yiiklenmek degildir. Kefillik
bor¢ istendiginde ortaya c¢ikan hukuki bir miiessesedir. Miiflis olarak dlen bir
kimseden de bdyle bir talepte bulunulamaz. Kendisinden isteme ve istenenin
odenmesi diistigiine gore, boyle bir borca kefil olmak da sahih olmaz.*®

Zimmete ariz olan bu zaafin baslangici “6liim hastalig1” olarak kabul
edilir. Boylece malina taalluk eden 6liiniin borclari, zimmeti takviye icin ona
baglanir.

Bu goriis de Hanefi alimlerin goriisiidiir.

Bu aciklamalardan sonra sdyle diyebiliriz:

Oliimle “ehliyet” batil olur ve “zimmet” sona erer. Yalniz istisnai olarak
ve sinirlt bir gekilde, eski sebeplerin meydana getirdigi neticeleri tasfiyeyi
gerektiren zaruret miktar1 zimmet devam eder. Yoksa ehliyet ve zimmet yeni
bir hiikiim tesis etmez, meydana getirmez. Yeni bir hiikmii sabit kilmaz.*°

3 Safif, a.g.e., 111, 205; ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar, Istanbul 1257, V, 270;
Zerkd’, a.g.e., 1, 196; Senhiri, a.g.e., I, 21; Zeydan, a.g.e., s. 86-88; Ayrica degisik gorisler i¢in bkz. Safii, a.g.e.,
111, 203 vd.

37 Ibn Abidin, a.g.e., V, 270.

38 Zeydan, a.g.e., s. 86 vd.; Bahru’l-ultim, izziiddin, el-Hacr ve ahkdmiihi i s-Seri ‘ati 'l—fslzimiyye, Beyrut 1400/1980,
s. 75.

3 Buhari , Abdiilaziz, Kesfii'l-esrdr ald Usili’l-Bezdevi, Istanbul 1308, TV, 314; Senhiiri, a.g.e., I, 21; Zerkd’, a.g.e.,
111, 197.
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Ciinkii “zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunurlar.”*° Bunda genis-
leme olmaz.

Bundan dolayidir ki, 6len bir kimseye vasiyet ve hibede bulunmak sa-
hih ve gecerli olmaz.

Ebu Hanife’ye gore mal birakmadan 6len bir kimsenin 6liimiinden son-
ra onun borcuna kefil olmak da sahih degildir. Clinkii 6lmiis olan bir kimse-
den, bu diinya hayatina nispetle onu istemek miimkiin degildir. Bunun icin o
bor¢ sakit hiikmiindedir. Kefil ise borcun istenmesi yoniinden asil gibidir.
Asil oldiigiinde ondan istemek miimkiin olmayinca Kkefilden istemek de
miimkiin olmaz.*'

Biitlin bu a¢iklamalardan sdyle bir netice ¢ikarabiliriz:

Olimle sahsiyet sona ermektedir. Sahsiyete bagli olan ehliyet ve zim-
metin de onunla birlikte sona erecegi muhakkaktir. Bu sebeple dliimle, bil-
hassa ibadet kabilinden olan ve Allah haklarindan sayillan namaz, orug ve
kefaret gibi yiikiimliiliiklerle ilgili biitiin teklifler diiser. Yakinlara nafaka
borcu, zekat, sadaka gibi bor¢lar1 da oliimle diiser. Bunlarla birlikte zimme-
tindeki bor¢lar da diiser. Eger bunlar vasiyet etmis ise biraktigi malin tcte
birinden yerine getirilir. Eger mal1 ve kefili varsa zaruri olarak zimmeti mev-
cut ve devam ediyor sayilir. Dolayisiyla bor¢ malindan veya Kefili tarafindan
ddenir.

Emanet ve gasp gibi “ayin”a taalluk eden haklar 6liimle diismez. Ken-
di ihtiyact icin mesru kilinan da dliimle diismez. Binaenaleyh ihtiyaci karsi-
layacak miktar onun miilkii hiikmiinde devam eder. Bundan dolay1 borcunun
ddenmesinden dnce Oliiniin techiz ve tekfini yapilir. Ciinkii 6liiniin buna olan
ihtiyaci her seyden 6nde gelir. Ancak borcuna mukabil bir kistm malini rehin
etmigse buna bagkasinin hakki gectigi icin bu mal, rehinden kurtarilmadan,
techiz ve tekfin icin sarf edilmez.

Boyle bir kimsenin borcu da vasiyetine tercih edilir. Zira borca bagkasi-
nin hakki taalluk ettiginden, borg vasiyetten daha miihim hale gelmistir.*

II- MUKTESEP (SAHSIN IRADESIYLE MEYDANA GELEN) ARIZALAR

Sahsin kendi irade ve ihtiyar ile meydana gelen ve ehliyete tesir eden
arizalara da “miiktesep arizalar” (avariz-1 miiktesebe) denir. Bu tiir arizalar
sunlardir: Bilmemek (cehl), yolculuk (sefer), sefahet (sefeh), sarhosluk
(stikr), yanilmak (hata), ciddiyetsiz davranmak tir (hezl).

Simdi de bunlarin ne olduklarini ve ehliyete ne yonden ve nasil tesir et-
tiklerini inceleyelim.

40 Mecelle, md. 21.

I Buhari, a.g.e., IV, 315; Zerkd’, a.g.e., I1I, 199.

2 Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1954, s. 75; Berki, Ali Himmet, Hukuk Mantig1 ve
Tefsir, Ankara 1948, s. 124, 125.
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A) BILMEMEK (CEHL, CEHALET) VE EHLIYETE TESIRI

Aslinda bilmemek ehliyeti ortadan kaldirmadigi ve sadece dgreninceye
kadar bilmeyen kimseyi mazur gosterdigi icin bunu arizalardan saymamak
gerekir. Nitekim bodyle kabul edenler de bulunmaktadir. Ancak bilmemeyi
cesitli durumlara gore ele alarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Once
bilmemenin 6ziir sayilmadig1 yerlere bir géz atalim.

1. Kanunu Bilmemek Oziir Sayilmaz

Gercekte bilmemek ehliyete tesir etmez, ehliyete mani degildir. Sadece
bazi durumlarda 6ziir olabilir. Genel olarak Miisliimanlarin yasadigi ve islam
Hukukunun uygulandig1 yerlerde bir seyi bilmemek 6ziir sayllmaz.

Gliniimiiz hukukunda da usuliine uygun olarak ilan edilip yiirirliige
konduktan sonra kanunun nasil herkes tarafindan bilindigi kabul edilmesi
bir kaide ise Islam Hukukunun uygulandigi yerde de “Kur’dn”, “miitevatir
veya meghur bir siinnet” veya “icma’” ile sabit bir hiikiim, bir kanun da her-
kes tarafindan biliniyor kabul edilir. Bu konuda bilmemek bir 6ziir degildir.

Namaz kilmak, orug¢ tutmak gibi ibadetlerin vacip ve bunlarin miikellef-
ler tarafindan yapilmasi gerektigini; icki icmek, haksiz yere adam oldiirmek,
zina etmek gibi fiillerin yasak (haram) oldugunu ve bunlari isleyen kimselere
gereken cezalarin uygulanacagini bilmemek 6ziir olamaz.

Hatta bu gibi konularda sahsin Miisliiman olmasi da gerekmez. Bir is-
lam memleketinde yasayan gayrimiislim zimminin durumu da aynidir. Ciinkii
onlarin, yasadiklari yere gore bu gibi konularda bilgi sahibi olduklar1 kabul
edilir. Onlar ibadetlerle yiikiimlii olmasalar da adam 6ldiirmek, baskalarinin
hiirriyetlerini kisitlayici davraniglarda bulunmak gibi diger hususlarda kendi-
lerinin de sakinmalar1 gerekir.

Ayrica bdyle bir zimmi, Miisliiman olsa sonra da icki i¢se “ben icki i¢-
menin yasak oldugunu bilmiyordum” diyemez. Dolayisiyla bu, onun icin bir
ozir kabul edilemez.

2. Bilmemenin Oziir Sayildig1 Yerler

Bazi durumlarda bilmemek oziir sayilabilmektedir. Bir sahis, ancak
kendisine bildirildigi takdirde 6grenebilecegi konular ve olaylar olursa bunlar
kendisine bildirilmedikge, o sahis i¢in onu bilmemek bir 6ziir sayilir. Bir sah-
sin vekili olarak onun namina is gériirken, giyabinda vekillikten azledildigi
halde, bundan haberdar olmazsa, azlinden haberi oluncaya kadar miivekkili
namina yaptigl tasarruflari onun adina gegerli olur. Yine bir kimse siif'a
hakkindan faydalanmak istedigi bir komsusunun evini sattigini bilmemesi
onun i¢in bir 6ziir sayilir.

Ayrica bir kimse Miisliiman memleketinde degil de baska bir yerde ya-
styorken orada Miisliiman olmugsa ancak namaz kilmanin vacip, icki icme-
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nin haram oldugunu bilmiyorsa bu onun igin éziir kabul edilir. Ciinkii bulun-
dugu yer itibariyle bunlar1 bilip 6grenmesi miimkiin degildir.**

Goriildugii tizere “bilmemek” bir mazeret kabul edilirken, diger oziir-
lerde de oldugu gibi, sahsin her hangi bir sekilde hukukunun zayi olmamasi
esas alinmistir. Fakat bir taraftan sahsin hukuku korunmak istenirken, eger
genel olarak haklarin zayi olmasi veya bir bagkasinin haklarinin zarara ug-
ramast gibi bir durum ortaya cikiyorsa “bilmemek” o zaman bir 6ziir olarak
kabul edilmemistir.

B) YOLCULUK (SEFER)

Yolculuk da dogrudan dogruya ehliyete tesir eden bir ariza degildir. Bu
bakimdan bazi alimlerce ehliyetin arizalarindan sayilmamistir. Ancak yolcu-
luk bazi ibadetler acisindan degerlendirildiginde o ibadetler i¢in bir éziir ola-
bilir. Nitekim bir sahsin sefer sayilacak mesafede bulunan bir yere gidisinde
bu yolculugu kendisi icin dinen 6ziir saylmistir. Bu durumda bir kimse me-
sela, ayagindaki mestin iizerine ti¢ giin siireyle mesh edebilir; dort rekath
namazlan iki rekat olarak kilabilir veya ramazan orucunu tutmayabilir. Bu
gibi ibadetlerde yolcu icin ruhsat taninmigtir.**

Konu ile ilgili olarak bir ayette “Hasta veya yolculukta olan, tutamadigt
glnlerin sayisinca diger giinlerde tutsun. Allah size kolaylik ister, zorluk
istemez”,* buyrulmaktadir.

Aslinda yolcu olan kimse ger‘l hitaba ehil oldugu icin orug¢ tutmakla
miikelleftir. Fakat orug tutacagi giinlerde yolcu oldugu icin, yolculugu onun
orug tutmayabilecegine bir 6ziir olarak kabul edilmistir. Bu durum yolcunun
orucu tutmasi halinde orucunun sahih ve onun igin yeterli olacaginin delili-
dir.

Islam Hukuku agisindan degerlendirdigimizde yolculugu ehliyete tesir
eden bir ariza olarak gérmemiz miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda da
sahsin ehliyeti tamdir. Bundan dolay1 sahis, yolculuk sirasinda yapacagt her
turlii kavli ve fiili tasarruflan gecerli oldugu i¢in, bunlardan sorumludur.
Sahis yolculuk esnasinda isleyecegi bir cinayetten dolay: her tiirlii bedeni
cezaya da ehildir.

C) SEFAHET (SEFEH)

“Sefahet” ve “sefeh” kelime olarak idraki az olmak, hafif idrakli, tagkin
ve cahil olmak demektir. Kur'an-1 Kerim'’de ondan fazla ayette “sefih”,
“sefeh” ve bu kokten tiiretilmis kelimeler ge¢cmektedir.*

Ayetlerde gecen bu kelimeleri miifessirler, yerine gore akli kit olmak,
bilmemek, zayif olmak, idaresi tam olmamak, faydali ve zararli yerleri yete-
rince bilmemek gibi manalarda anlayip tefsir etmislerdir.

* Sadrugseri‘a Ubeydullah b. Mes‘td el-Buhari, Serhu’'t-Tavdih li't-Tenkih (et-Telvih ile), Kahire 1957, 11, 184 vd.;
Molla Husrev, a.g.e., II, 273 vd.; Zeydan, a.g.e., 88-90; Karaman, a.g.e., I, 190.

4 Ensari, a.g.e., I, 265; Karaman, a.g.e., I, 190.

> Bakara (2), 185.

46 Mesela, Bakara (2), 130, 131, 142, 282; En‘am (5), 140; Nisa’ 4 (5); A‘raf (7), 65, 66, 67; Cin (72), 4 gibi.
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Istilah olarak da “sefeh, akilli olmakla birlikte mali tasarruflarda den-
geli hareket edememek, aklin ve dinin gerektirdiginin disinda mali tasarruf-
larda bulunmak”*” demektir. Béyle bir kimseye de “sefth” denir.

Sefih, yaptig1 tasarruflarda gozettigi hedef ile ona varmak icin kullan-
dig1 vasitalar arasinda bir uygunluk kuramaz. Onun i¢in de daima yanlis
noktaya varir. Diger bir deyisle akli basinda olanlar onun varmak istedigi
hedefi dogru ve uygun bulmazlar.

Sefahetin miiktesep arizalardan sayilmasi, aklin mevcudiyetine ragmen
“sefth”in dengeli mali tasarrufta bulunamamasindan dolayidir.

Sefihlik iki tiirlii olur; bir kimse ya sefih olarak balig olur veya balig
olduktan sonra sefih olur. Bu bakimdan ikisinin durumunu ayr1 ayn ele ala-
rak incelememiz daha uygun olacaktir.

1. Baglangictan Sefih Olup Oylece Balig Olanlar

Bilindigi gibi balig olan kimse ¢ocukluktan kurtulur ve her tiirlii teklife
ehil olur. Tabii boyle bir kimsenin akilli1 olmasi da gerekir. Ancak her akillt
olan kimse, az once de izah ettigimiz gibi, mali tasarruflarinda tam isabetli
hareket edememektedir. Bu bakimdan sefih olarak balig olan kimseye mali-
nin teslim edilip edilmeyecegi hususunda farkli goriisler vardir. Bir ayette
soyle buyrulmustur: “Allah’in sizi koruyucu kilmis oldugu mallarinizi sefih-
lere vermeyin. Kendilerini bunlarin geliriyle besleyip giydirin ve onlara giizel
soz sOyleyin. Yetimleri evlenme cagina gelene kadar deneyin; onlarda ‘riist’
goriirseniz mallarini hemen kendilerine verin.”*®

Bu ayetlerin acik delaletlerinden anlagiimaktadir ki, sefih olarak balig
olan kimselere mallar1 teslim edilmeyecektir. Kendilerine mallar1 ancak bu-
lugdan sonra “resit” olurlarsa, yani riistlerini ispat ederlerse verilecektir. Bu
hususta zahiriler harig, ittifak bulunmaktadir.*

Bu farkli goriig, riistiin farkli anlagilip yorumlanmasindan ileri gelmek-
tedir. Clinkii zahirilere gore riist, akilli olarak balig olmaktir. Cumhura, yani
cogunluga gore ise “riist, akilli olarak balig olmakla birlikte mali koruyabil-
me giicidiir.”

Fakat daha once de izah ettigimiz gibi, Ebi Hanife’ye gore riistiinii is-
pat etmeyen bir kimseye mallar yirmi bes yasina gelinceye kadar verilmez.
Bu yastan sonra resit oldugu sabit olmasa da mali kendisine verilir. Akill1 ve
hiir oldukga da biitiin tasarruflart gecerlidir.>

Eb(i Hanife'ye gore daha dnce resit olmasa da bir kimse bu yasa kadar
bazi tecriibelerle resit olabilir. Tecriibe insanda akil ve zihni agar ve insana
basiret verir. Boylece ayette malin kendisine verilmesinin sarti olarak zikredi-
len riist hasil olur. Eger bu yasa kadar resit olmayan bir kimseye bu yastan
sonra da terbiye olsun diye mali kendisine verilmezse bu dogru olmaz. Ciinkii

7 Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., VII, 314.

8 Nisa’ (4), 5, 6.

* Sa‘rani, Ebii’l-Mevahib Abdiilvehhab b. Ahmed, el-Mizdnii I-kiibrd, Kahire, ts., II, 77.
%0 Cessas, a.g.e., 11, 215; Cezini, a.g.e., 11, 352.
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resit olmasindan timit kesilen bir kimsenin malini daha fazla bekletmekte bir
fayda yoktur.

imameyn ile Safii, Maliki ve Hanbelilere gore ise riistiinden emin
olunmayan bir sefihe, yasi ne olursa olsun, mali teslim edilmez. Zira ayette
sefihin malinin kendisine verilmesi sarta baglanmistir. Sart bulunmayinca
ona bagli olarak gerceklesecek sey de bulunmaz. Ustelik “sefeh” akil hastali-
g1 ve bunaklik gibidir. Bunlar yasa bagli olan seyler degildir. Bunlar hangi
yastaki kimselerde bulunursa, onlara mallarinin verilmesine mani olur. Sefeh
de tipkt bunlar gibidir ve kimde bulunursa ona mallarinin verilmesine mani
olur.

Dikkat edilirse burada ayetin zahirine uygun olan cumhurun, yani
alimlerin ¢ogunlugunun goriisiidiir. Ciinkii ayette sefihlere mallarinin veril-
mesi o kimsede riigtiin varligina bagli kilinmis olup belli bir yasa ulasmis
olmasi sart1 aranmamigtir. Yani yasa baglanmis degildir.

2. Sonradan “Sefih” Olan Kimsenin Durumu

Bir kimse akilli olarak balig olduktan sonra kendisine “sefeh” ariz
olursa bu durumda nasil davranilacaktir? Boyle bir kimse “hacir” altina ali-
nip her tiirlii tasarruftan men edilir mi? Yoksa kendisine her hangi bir sekilde
hacir muamelesi uygulanmaz mi?

Bu gibi konularda alimlerin farkli goriisleri bulunmaktadir. Ancak sefih
bir kimsenin hacir edilmesi gerektigini sdyleyenlerin ileri siirdiikleri delilleri-
ni actklamaya gecmeden 6nce hacrin ne oldugunu izah etmeye ¢alisalim.

“Hacr”, “hicr” veya “hucr” Arapcada ayni kelime olup sozlitk anlami
olarak menetmek, yasaklamak, sinirlamak, tahdit etmek, insani korumak
demektir. Kur'an-1 Kerimin bazi ayetlerinde gecen “hacr” veya “hicr” da bu
anlamda kullanilmaktadir. Nitekim “(Fakat) melekleri gorecekleri giin, gii-
nahkarlara o giin hicbir seving haberi yoktur ve: (Size, sevinmek) yasaktir,
yasak! Diyeceklerdir”®' ayetinde gecen (Hicran mahcfliran) yasak manasina-
dir.

Bir bagka ayette de ayni1 kelime engel olmak, menetmek manasina kul-
lanilmigtir. Mesela, “Birinin suyu tatli ve susuzlugu giderici, digerininki tuz-
lu ve ac1 iki denizi saliveren ve aralarina bir engel, asilmaz bir sinir koyan
O’dur”>? ayetinde oldugu gibi.

Yine bir bagka ayette de “Onlar sagma diisiincelerine gore dediler ki:
‘Bu (tanrilar i¢in ayrilan) hayvanlarla ekinler yasaktir, haramdir. Bunlar
bizim diledigimizden baskas1 yiyemez”* buyrulmustur.

Goriildugi gibi bu kelime ayetlerde de gegmekte ve verdigimiz ayetlerde
engel, yasak, haram manalarinda kullanildiklart gériilmektedir.

Ancak ayni kelime “Bunda akil sahibi icin, elbette bir yemin (degeri)
vardir’>* ayetinde goriildiigii gibi “akil” anlaminda kullanilmistir. Bu anlam-

5! Furkan (25), 22.
52 Furkan (25), 53.
53 En’am (6), 138.
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da kullanilmis olmasi da aslinda yukarda verdigimiz manalarda kullanilmig
oldugu anlamina gelir. Ciinkii akil, sahibini her tiirlii kotiiliikten men eder,
onu kétiiliikten alikoyar.>®

Istilah olarak da “hacir, sahsin sozlii tasarruflarinin liizumunu 6nle-
mektir.” Diger bir ifade ile “hacir, sahsin gerek malin1 artirmak ve gerek onu
bagislamak gibi yaptig1 tasarruflarinin gecerli olmasini engelleyen hiikmi bir
vasiftir.”?°

Hacirle ilgili bu kisa agiklamadan sonra, artik sefihin hacir edilip edil-
meyecegi ile ilgili goriisleri ve bu konuda ileri stiriilen delilleri agiklamaya
calisalim.

3. Sefihin Hacir Edilmesini Gerekli Gorenler ve Delilleri

Genel olarak hacri ele alacak olursak, onun hakkinda pek ¢ok sey sdy-
lenmis oldugunu goriiriiz. Ancak biz burada konuyu bu kadar genis ele al-
mak istemiyor; sadece sefihin hacri ile sinirli tutmak istiyoruz.

Safii, Maliki ve Hanbeli alimler ile Hanefilerden imameynin de dahil
oldugu alimlerin ¢ogunluguna gore “sefeh” hacir sebeplerindendir. Bundan
dolay1 sefih olan bir kimse hacir altina alinmalidir. Onlara gore asagida zik-
redecegimiz deliller sefihin hacir edilmesini gerekli kilmaktadir.

a) Ayette Borclu Sefihin Borcunu Velisinin Yazdirmasi Gerektigi
Bildirilmistir

Bir ayette “Eger borclu sefih veya aciz, ya da yazdiramayacak durumda
ise velisi dogru olarak yazdirsin”,*” buyrulmustur.

Bu ayette sefih olan kimsenin tizerinde velisinin bulundugu agikca be-
lirtilmistir. Bu da onun hacir altina alinmasi demeKtir.

b) Hz. Ali’nin Hacir i¢in Halifeye Bas Vurmus Olmasi

Hz. Ali, Hz. Osman Halife iken, elindeki mallar1 har vurup harman sa-
vuran Abdullah b. Ca‘fer’i hacir altina almasi icin halifeye miiracaat etmigtir.
Eger sefihin hacir altina alinmasi gerekmeseydi, Hz. Ali boyle bir miiracaatta
bulunmazdi.

) Malin israfindan Endise Edilmesi

Kiiglik cocugun hacir edilmesinin sebebi, malini israf edecegi endisesi-
dir. Sefihte de bu durum bulunduguna gére onun da hacir edilmesi gerekir.
Cunkii onun, malina goéz kulak olacak ve malin1 koruyacak birine ihtiyaci
vardir.

d) Hacir Sefihi Muhta¢ Duruma Diismekten Korur

Sefih, hacir altina alininca mali korunmug olur. Bdylece o, tez elden
malini israf edip baskasina muhta¢ duruma diismeyeceginden cemiyete de
yiik olmaz.>®

54
Fecr (89), 5.

5 Firdzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib, el-Kdmiisii I-muhit, Kahire, ts., 1I, 4; Miitercim Asim, Kamus

Terciimesi, Istanbul 1305, Hi 241; Cezir, a.g.e., 11, 346.

36 Tehanevi, a.g.e., I, 290; Abi, Salih Abdiissemi® el-Ezheri, Cevdhiru l-iklil serhu Muhtasar: Halil, Kahire 1322, 1I,

97.

57 Bakara (2), 282.

58 Zeydan, a.g.e., 97, 98.
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4. Sefihin Hacir Edilmesini Uygun Bulmayanlar ve Delilleri

Sefihin hacir edilmesinin gerektigini sdyleyenlerin yaninda onun hacir
edilmemesi gerektigini sdyleyenler de vardir.

Eb(i Hanife ve Zahiriler sefihin hacir edilmemesi gerektigi goriisiinde-
dirler. Bilindigi gibi Eb(i Hanife sefih olarak balig olan bir sahsin yirmi bes
yasina gelinceye kadar mallarinin kendisine verilmeyecegini sdyliiyor ve
onun hacir edilmesini kabul etmiyor, yirmi bes yasina gelince de malinin
kendisine teslim edilmesi gerektigini soylilyordu. Bir kimse kiiclikken degil
de sonradan sefih olsa ona gore durum yine aynidir, degismez.

Eb(i Hanife, sahsin hiirriyetine ve her tiirli tasarruflarinda serbest ol-
masina daha cok onem veriyor. Bundan dolay1 da sahis ister malint har vu-
rup harman savuran bir sefih, ister bor¢lu veya ister iflas etmis olsun, higbi-
rinin hacir edilmesi gerekmedigini soyliiyor. O “akilli, balig ve hiir olan bir
kimse hacir edilmez” diyor.>

Bununla birlikte Ebi Hanife'nin, sefihin hacir edilmemesi gerektigi fik-
rini destekleyen bagka delilleri de vardir. Simdi de bu delilleri gorelim:

a) Ayet Sefihin Borclanabilecegini Gostermektedir

Aslinda yukarida zikredilen ayet sefihin hacir edilmesini degil, onun
serbestce alig verig yapabilecegini gostermektedir. Clinkii sefihin borcunun
yazdirilmasi, bor¢lanmanin olmasini, o da sefihin alis veris yapmasini gerek-
tirir. Ayette yazdirilmasi istenen de sefihin borcu olduguna goére demek ki,
ayet onun alig veris yapabilecegini bildirmektedir. Nitekim ayetin bas tarafi
onun alis veris yapmasini engellememektedir. Ayetin borcun yazilmasini
istemesi ise elde vesika olsun diyedir.

Ayrica su ayette: “Ey insanlar! AKitleri yerine getirin”® buyrulmustur.

Buradaki hitap sefihleri istisna etmedigine gore onlar da bu hiikme da-
hildirler; hitap sefihleri de igine alacak sekilde umumidir. Buna gore sefih de
yapmis oldugu alis veris akdine sadakat gosterecektir. Eger sefihe malini
teslim etmezsek hem onun yapmis oldugu akdi engellemis, hem de ayetin
hiitkmiine muhalefet etmis oluruz.®!

b) Restilullah (a.s.) Devamli Aldanan Bir Kimseyi Hacir Altina Al-
mamistir

Hz. Peygamber (a.s.) zamaninda olan bir olay su sekilde nakledilmek-
tedir: Yaptig1 alig veriglerinde devamli olarak aldatilan bir adam, hacir edil-
mesi istegiyle ailesi tarafindan, Restilullaha (a.s.) getirildi. Fakat Hz. Pey-
gamber (a.s.) onu hacir etmedi ve yaptig1 alis verislerinde kendisinin muhay-
yer oldugu sartin1 bildirmesini istedi. Eger sefihin hacri gerekseydi hi¢ siip-
hesiz Hz. Peygamber (a.s.) bu adami hacir altina alirdi.

c) Sefih Her Tiirlii Teklife Muhataptir

% Cessis, a.g.e., 11, 215; Merginani, a.g.e., VI, 314; Baberti, a.g.e., VII, 314; Miras, Kamil, a.g.e., VII, 269.
% Maide (5), 1.
81 Cessés, a.g.e., 11, 213; Bahru’l-ulim, a.g.e., 138.
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Sefih biitlin dini hiikiimlere muhataptir. Clinkii onun ehliyeti tamdir.
Onu tam ehliyete sahip kilan da akilli olarak balig olmasidir. Sefeh onun
gerek akli, gerek temyiz kudretinde bir noksanlik meydana getirmez. Bundan
dolay1 onun evlenme, bosanma gibi biitiin sozlii tasarruflart gecerlidir. Gere-
kirse bagkalarina olan borcundan dolay1 hapis de edilebilir. Cezalandirilmasi
gereken bazi suclar iglediginde ve itirafta bulundugunda geregi yerine getiri-
lir. Eger sefihin hacir altina alinmasi gerekseydi oncelikle bundan dolay1
hacir altina alinmasi gerekirdi. Ciinkii kendisinin ugrayacagi zarar malinin
ugrayacagl zarardan daha biiyiiktiir.®?

dy Sefihin insanligi Malindan Daha Onemlidir

Sefihin hacir edilmemesi kendi menfaatinedir. Ciinkii onun hacir altina
alinmasi insanlik serefini diisiiriir. Bu bakimdan onun menfaatlerini koru-
mak icin yapilacak hacir ile insanlik serefini korumak icin hacir altina alin-
mamasi arasindaki tercih daha az zararli olan ikincisi lehinde olmalidir.
Onun insanligina verilecek deger, malinin korunmasina verilecek degerden
daha iistiindiir.*®

e) Hz. Ali Fiilen Hacir istememistir

Aslinda Hz. Ali’'nin, Abdullah b. Ca‘fer’in hacir edilmesini istemesinde
ya Abdullah’t korkutmak, yahut da heniiz yirmi bes yasini doldurmadig igin
malinin kendisine verilmemesini isteme durumu séz konusudur. Yoksa onun
fiilen hacir altina alinmasini istedigi dogru degildir.

f) Sefih de Olsa Bir Kimsenin Malinda Bagskasinin Hakki Olamaz

Toplum zarar gorecek diye sefihi malini tasarruftan alikoymak dogru
olamaz. Zira onun malinda bagkasinin hakki yoktur.

Biitiin bu izahlardan sonra diyebiliriz ki, aslinda naslarin zahirleri se-
fihin hacir altina alinmasini gerektirmektedir. Bu durum ayni zamanda hem
sefihin, hem de icinde yasadig1 cemiyetin lehinedir. Sahsin kendi malinda
tasarruf hakki bagkalarina zarar vermemekle sinirlidir. Onun icin sefih, ma-
linin bitmemesi, dolayisiyla cemiyete ve devlet hazinesine yilkk olmamasi igin
hacir altina alinmalidir.

Hanefilerden imadmeyn de bu goriistedirler.

5. Sefihin Hacir Altina Alinma Zamani

Sefihin hacir edilmesi gerektigini kabul etmek, onun ne zaman hacir al-
tina alinmasi gerektigi meselesinin de incelenmesini gerektirir. Bu bakimdan
burada sefihin hacir edilme zamani hakkinda ileri siiriilen iki ayr goriise
kisaca temas etmemiz yerinde olacaktir.

a) Sefihin Hacir Altina Alinmast i¢in Hakimin Kararina ihtiyag Yok-
tur

imam Muhammed ve bazi alimler sefehi, hacretmenin illeti olarak gor-
mekte ve bir kimsede sefehin bulunmasi sefihin mahcur olmasini gerektirir,
sefeh kalkinca hacir de kalkar, demektedirler. Binaenaleyh onlara gore bu
konuda hakimin hiikmiine ihtiyag yoktur.

82 [bnii’l-Hiimam, a.g.e., VII, 316; Baberti, a.g.e., VII, 316.
8 Merginani, a.g.e., VII, 316.
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Bu goriiste olanlara gore, kiigtikliik nasil ¢ocukla ilgili hitkiimlerin illeti
ise ve kiiciiklik sona erdiginde nasil ona bagl olarak bulunan hiikiim sona
eriyorsa sefeh de bdyledir.

Bundan anlagilan sudur: Sefihin tasarruflari, hakim karar1 olmadan
da, hakimin kararindan sonraki gibi mevkuftur, yani askiya alinmistir.

b) Sefihin Hacrine Hakim Karar Verir

Buna mukabil Eb(i Ylsuf ve bazi alimler sefihin hacir altina alinmasin-
da hakimin hiikmiiniin gerekli oldugunu soylemislerdir. Bunlara gore sefih
kendiliginden hacir edilmis olarak kabul edilmez. Ciinkii sefeh, yapilan tasar-
ruflarda aldanma ile ortaya ¢ikar. Aldanma da bazen, yapilan hile ile olur. Bu
bakimdan gercek bir aldanmanin bulunup bulunmadigini hakim bilebilir ve
buna onun karar vermesi gerekir. Ayrica hacir sefihin mali menfaatlerini
korumak i¢in yapilir. Onun ne zaman hacir edilmesinde menfaatinin bulun-
dugu da yine hakimin tayini ile ortaya cikar.

Sefihin hacir altina alinmasi konusunda alimler arasinda ihtilafin bu-
lunmasi da bunun tayininin hakim tarafindan yapilmasini gerektirir.

Bu goriisiin neticesi de hakimin hacir kararindan 6nce sefihin yapmigs
oldugu biitiin tasarruflarinin sahih ve nafiz oldugunun kabuliinii gerektirir.

Hacir karar1 hakimin hiikmii ile gerceklesip kesinlestigi gibi, onun kal-
dirllmasi da yine hakimin karar ile olur. Mecellede de bu goriis tercih edil-
mistir.®*

Hacir altina alinmis bir sefihin tasarruflarina gelince, o bu konuda
miimeyyiz ¢ocuk gibi degerlendirilmistir. Nitekim konu ille ilgili olarak Mecel-
le’de soyle denilmistir:

“Sefih- mahcur, muamelatta sagir-i miimeyyiz gibidir.®®

Ancak miimeyyiz ¢ocuk gibi, aleyhine olan tasarruflart yapmaya, mese-
la hibede bulunmaya ehil olmamakla birlikte hayir olarak vasiyette bulunabi-
lecegi, hac yapmak isterse, hac kendi fiili bulunmadan {izerine farz oldugu
icin, haccina harcama yapabilecegi ve yine isterse, bir defa umre de yapabile-
cegi, “istihsan” yoluyla caiz goriilmiistiir.

Ayrica hacir altinda bulunan sefihin evlenme ve bosanma gibi tasarruf-
lart da miimeyyiz ¢ocugun aksine, sahih ve nafizdir. Ciinkii sefih dini acidan
degil, malini iyi idare edemedigi icin hacir altina alinmaktadir. Fasik da olsa
bir sahis eger malini iyi idare ediyor, diizgiin kullanabiliyor ve onlar yerli
yerinde sarf edebiliyorsa o kimse hacir atina alinmaz®®.

D) SARHOSLUK (SUKR)
AKl1 orten, onu iglemez hale getiren, dolayisiyla insanin temyiz giictinii
ortadan kaldiran sarhosluk, ehliyete tesir eden miiktesep arizalardan biridir.

 Mecelle, md. 958; Zeydan, a.g.e., s. 100 vd.; Karaman, a.g.e., 1, 192, 193.
65 Mecelle, md. 990.
% Baberti, a.g.e., VIL, 321; Sa‘di Celebi, a.g.e., VII, 321; Ibn Kudime, a.g.e., IV, 422; Zeydan, a.g.e.,s. 101.
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Sarhosluk sahsin aklint ortiip temyiz giiciinii ortadan kaldirdigr igin
sarhos bir kimsenin, ehliyetsiz olmas1 sebebiyle, dini hitaba ehil olmamasi
gerekir. Ancak alimler, sarhoslugun mubah olan ve mubah olmayan yollarla
meydana gelebilecegini dikkate alarak bu konuda farkli goriisler beyan et-
miglerdir. Bu bakimdan sarhosun ehliyetini beyan edebilmek i¢in once sar-
hoslugun meydana gelis yollarina bir goz atmamiz gerekmektedir.

Sarhosluk ya a) mubah yani mesru olan bir yolla veya b) haram yolla
meydana gelir.

Bunlari ayr1 ayri ele alarak hiikiimlerini beyan etmeye ge¢cmeden 6nce
sarhoslugun sinirini tayin etmeye calisalim.

Eb(i Hanife'ye gore “sarhosluk, sahsin yer ile gogii, karisi ile cariyesini
ayiramayacak derecede aklini gideren durumdur.”

Safil ise sarhoslugun sinirini, sahsi kirik dokiik ve manasi birbirini ta-
mamlamayan bir konugsmaya ve suursuzca yiiriimeye sevk eden durum, ola-
rak belirlemistir. Ona gore sahis bu duruma diismiigse sarhos olmug demek-
tir.*”

Goriildiigii gibi sarhosluk, bu iki alime gore farkli davraniglar esas ali-
narak belirlenmis bulunmaktadir. Ustelik bunlarin degerlendirilmesi yapil-
mak istendiginde, bu degerlendirmede bulunacak kimselerin anlayislar1 da
farkli olabilecektir. Bu bakimdan ol¢iiler sasacaktir. Bunun icin kanaatimizce
gliniimiizde bu Olgiileri tiptan almak, onun belirlemesine gore degerlendir-
mek daha uygun olan bir yol olsa gerektir. Eger tip normal bir kimsenin sar-
hos olmasini gerektiren miktar1 belirlemigsse o miktarda sarhos edici bir sey
alan kimseyi sarhos olarak kabul edebiliriz.

Bu kisa aciklamadan sonra artik sarhos olma yollarini ve bu durumlara
gore de sarhosun hiikiimlerinin neler olabilecegi konusunu agiklamaya gece-
biliriz.

1. Mesru Yolla (Sebeple) Meydana Gelen Sarhosluk

Sarhosluk veren bir seyin ilag olarak veya sarhosluk verdigi bilinmeden
alinmasit veya sarhosluk verdigi bilindigi halde, kendisine zorla igirilmesi
veya zaruret halinde olmasi gibi dinen mesru kabul edilen bir yolla alinmasi
neticesinde meydana gelen sarhosluk, mesru yolla meydana gelmis bir sar-
hosluk olarak kabul edilmistir.

Bu yollardan biriyle sarhos olan kimse sarhoslugu siiresince, baygin bir
kimse hitkmiindedir. Bundan dolay: sarhos halde olan sahis Allah hakki olan
ibadetleri yerine getirmekle miikellef degildir. Ancak bu kimseler ayildiktan
sonra, kazasi kendisine gii¢ gelmeyecek ibadetleri kaza ederler.

Boylelerinin, sarhosluklari esnasindaki sozlerinin gecersiz olmasi se-
bebiyle, sozlii tasarruflari gecersizdir. Ancak bunlar, fiili tasarruflarindan
dogan mal ve canla ilgili verdikleri maddi zararlar telafi etmekle yiikiimlii-
diirler. Buna mukabil bedenlerine yonelik cezalar uygulanmaz. Ciinkii sarhos

%7 fbnii’l-ihve, a.g.e., s. 88.
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iken akil ve temyiz giicleri yoktur. Halbuki kendilerine uygulanacak bu cins
cezalarin uygulanmasi, sahistaki akil ve temyiz giicene dayanir.®®

2. Haram Yolla Meydana Gelen Sarhosluk

Yukarida saydigimiz yollarin disinda bir yolla alinan sarhos edici bir
madde ile meydana gelen sarhosluk ve bu durumda iken yapilan tasarrufla-
rin gecerli olup olmadigl hususunda alimler farkli goriis beyan etmislerdir.
Gergi bu yolla sarhos olan kimsenin, dncekinde oldugu gibi, yine akli ve tem-
yiz giicii yoktur. Ancak bdyle bir sarhosluk sahsa haram yolla ariz olmustur.
[htilaf da zaten bundan kaynaklanmaktadir.

Simdi bu goriiglere ve her birinin delillerine bir goz atalim.

a) Sarhosun Sozleri Hiikiimsiizdiir

Zahiriler, Ahmed b. Hanbel ve bazi Hanefi alimlerinin de icinde bulun-
dugu bir grup alime gore sarhos bir kimsenin sozleri gecerli degildir. Her
hangi bir hiikiim ifade etmez. Sarhosun bosamasi ve alig verisi gibi sozlii
akitleri boyledir, hitkiimstizdiir.

isledigi, ciiriim ifade eden yani bedenine ceza uygulanmasini gerektiren
fiillerinden dolayr kendisine bedeni bir ceza uygulanmaz, Zahiriler ve bazi
alimlere gore sarhos oldugundan dolay1 sadece icki icme cezasina carptirilir.
Ciinkii Allah: “Ey iman edenler! Siz sarhosken, ne sdyledigini bilinceye ka-
dar, namaza yaklagsmayin”® buyurmustur. Buradan anlagilan sarhos kimse
ne soyledigini bilmemekte ve o sirada idraki bulunmamaktadir. Bundan do-
lay1 dini hitaba ehil degildir. Akli basinda olmayan bu kimse delinin tabi
oldugu hiikiimlere tabi olur. Dolayisiyla sozlii tasarruflarindan sorumlu tutu-
lamaz.

Sarhos kimseye icki icmesinden dolay1 zaten bir ceza uygulanmaktadir.
Ceza olsun diye, ayrica, onu miikellef kabul edip tasarruflarini gecerli say-
mak dogru degildir. Zira miikellef olmanin illeti olan anlama sarhosta bu-
lunmadigr gibi, boyle bir durumda da sarhos, kendisinin cezalandirilmasi
gerekenden daha agir cezalandirilmis olur.

Aslinda haram yolla sarhos olmakla, mubah yolla sarhos olmak ara-
sinda, sarhos edici seyi almasindan dolay1 gereken cezalandirmanin disinda,
bir fark yoktur. ki durumda da sarhosun akil ve temyiz giicii yoktur. Nitekim
ayaklart kaza sonucu kirllan bir kimse ile ayaklarini kendisi kiran kimse,
abdest alirken ve namaz kilarken ayni hitkme tabidirler.”

b) Sarhosun Soézleri Ve Bosamasi Hiikiim ifade Eder
Safii, Maliki ve Hanefilere gére haram yolla sarhos olan bir kimsenin
talaki ve biitiin sozlii tasarruflar1 gegerlidir. Ancak Malikiler, sozlii tasarruf-

8 Biiyiik Haydar Efendi, a.g.e., s. 500, 501; Zeydan, a.g.e., s. 103, 104; Nevavi, Abdiilhalik, et-Tesri ‘u’l-cindi fi’s-
Seri‘ati’l-Islimiyye, ikinci baski, Beyrut 1974, s. 188.

% Nisa’ (4), 43.

" Zeydan, a.g.e., s. 104, 105.
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larindan akit ve ikrarini; Hanefiler de doniilmesi ihtimali bulunan ikrar ile
dinden dénme sozlerini istisna etmis, bunlarin gecersiz oldugunu sdylemis-
lerdir.

Cumhura gore sarhos, ciiriim ifade eden fiillerinden de sorumludur.
Sarhos iken haksiz olarak birisini dldiiren kimse 6ldiiriiliir, zina eden de etti-
gi zinanin karsiligini goriir ve birisinin malini telef eden onu tazmin eder.”

Ciinkii sarhos olan kimse bastan, yasak olan bir i islemistir. Sug¢ sugu
kaldirmaz. Sug, sucu mesru kilmaz. Bu sebeple de sarhoslugu, onun igin,
isledigi bir sucta hafifletici bir sebep olamaz.

Temelde yasak olan bir seyi yapan kimse, onun neticesine pesinen riza
gosteriyor demektir. Onun igin isledigi suca mani olmak gerekir. Bunun icin
de bir an 6nce mirasini almak diisiincesiyle murisini 6ldiiren kimseye, nasil
murisi 6lmemig gibi, davranilarak miras verilmiyorsa, sarhos olarak sug isle-
yen kimseye de akli bagsinda imis gibi davranilarak isledigi sucun cezasini
vermek gerekir. Sarhos olma bir suctur. Bu su¢ baska bir sucu islemekten
dogan ceza sorumlugunu ortadan kaldirmaz.

Bu goriis ve aciklamalardan sonra diyebiliriz ki, yukarida gecen ayette
belirtildigi tizere, sarhos ne sdyledigini bilmemektedir. Bir kimse ne sdyledi-
gini bilmeden, bir seyler sdylerse sozlerinde bir kasit yoktur. Halbuki bir sey-
den sorumlu olabilmek kasitli olmakla miimkiindiir. Bu duruma gore sarhos,
sozlerinden sorumlu olmamali, sozleri bir hiikkiim ifade etmeyecek sekilde
gecersiz olmalidir. Boyle kabul etmek hukuk acisindan daha uygundur.

Buna talakla ilgili sozleri, yani karisini1 bosadigini ifade eden sozleri de
dahildir. Cilinkii sarhos, sarhos olmay1 ayik iken kastetmis, fakat sarhos iken
bosamay1 ifade eden sozlerini kastetmemistir. Boyle bir kimseyi murisini
oldiiren kimseyle karsilastirip ikisini birbirine kiyas etmek dogru olmasa
gerektir. Ciinkii murisini 6ldiiren kimsenin hareketinde kasit vardir.

Buna mukabil, sarhos isledigi ciiriimlerden sorumlu olmalidir. Cilinkii
bir taraftan sarhosun bu durumunu isledigi sucta dikkate alirken, zarara
ugrayan veya aleyhine sug islenen Kimselerin magduriyetlerini dikkate al-
mamak mumkiin degildir. Aksi halde sug isleyen kimse bir nevi himaye gor-
miig gibi diigtintilebilir.

E) YANILMA (HATA)

insanin kendi kast1 olmadan, isteginin disinda meydana gelen fiil veya
s0z olarak tarif edilebilen yanilma, bazi1 alimlere gore ehliyete tesir eden ari-
zalardan sayilmamigtir. Fakat hatanin, hatali davranan kimsenin yaptigl
bazi igler iizerindeki tesirleri inkar edilemez. Bu bakimdan yanilma (hata)yi,
cesitli durumlara gore degerlendirmek daha dogru olacaktir.

1. Hatanin ibadetlere Tesiri
Bir kimsenin, tizerine diisen, yapmasi gereken, yapabilecegi biitiin sey-

! Biiyiik Haydar Efendi, a.g.e., s. 500; Zeydan a.g.e., s. 104 vd.; Heyet, Mevsiia, 11, 641.
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leri yaptiktan sonra, Allah hakk: olan bir ibadette hata ederse, bu hatasi 6ziir
olarak kabul edilmektedir. Nitekim kendisine sorabilecegi, bilen bir kimseyi
bulamayan bir sahis, biitiin arastirmalarindan sonra, kible istikameti diye
yonelerek namaz kildig1 cihetin, sonradan, kible ciheti olmadig1 ortaya ¢iksa,
kilmig oldugu namaz sahih olur. Bu namazi iade veya kaza etmesi gerekmez.

2. Hatanin Ceza Gerektiren Fiile Olan Tesiri

Hata ile bir kimse, kendisine ceza uygulanmasini gerektiren bir sug is-
lese isledigi bu sucta hatasi dikkate alinir. Hata eseri olmayan, aksine bilerek
isleyen bir kimseye uygulanmasi gereken ceza hata ile isleyen kimseye uygu-
lanmaz.

Cunkii hata stiphe uyandirir. Siiphe ise gerek kisas ve gerek had cezasi
olsun hepsini diigiiriir. Bundan dolay1 hata eseri adam dldiiren bir kimse bu
fiilinin kargiliginda kisas cezasiyla cezalandirilmaz.

3. Hatanin Kul Haklarina Tesiri

Hata her ne kadar, hatali davranarak kendisine bir ceza uygulanmasini
gerektiren bir suc isleyen kimseye bedeni ceza uygulanmasinda oziir kabul
edilip engel teskil ederse de kul haklarinda bir 6ziir olarak degerlendirilmez.

Bu sebeple bir kimse hata ile birisinin malina bir zarar verse onu taz-
min edecektir. Ger¢i bu bir ceza sayilmaz. Ciinkii bu telef olan malin édenme-
si veya zarar goren malin zarar gormeden onceki hale getirilmesinden ibaret-
tir. Ama hata eden kimsenin mazur sayilmasi baskasinin malinin dokunul-
mazligini ortadan kaldirmaz.

4. Hatanin Diger Fiillere Tesiri

Hanefilere gore hata ile birisini 6ldiiren kimsenin diyet 6demesi gere-
kir. Yine hata ile karisint bogsayan kimsenin bu bosamasi gecerlidir.”

Goriildugii gibi baskasmin hakkinin taalluk ettigi konularda hata bir
mazeret olarak kabul edilmemekte, fakat buna mukabil, gerek ibadet ve ge-
rek sahsin kendisi ile ilgili konularda mazeret kabul edilmektedir.

F) CIDIYETSiZ DAVRANMAK (HEZL, SAKA YAPMAK)

Kelime olarak saka yapmak, ciddi konusmamak anlamlarina gelen
“hezl”, 1stilah olarak da “sahsin s6z ve davraniglarinda ciddiyetsiz (gayr-i
ciddi) olmasi1 demektir.

Bilindigi tizere kelimeler bir manaya delalet etsinler diye konulmustur.
Kelimeler cesitli kullanilis durumlarina gore bir manaya delalet ederler. Degi-
sik kullanilmalari da yerine gore farkli manalar ifade eder ve bundan bir
netice dogar. Kendisinde “hezl” bulunan, yani ¢ok saka yapip ciddiyetsiz
davranan kimse, gerek sozlerinin ve gerek yaptigi iglerin neticesinin hasil
olmasini istememekte, sadece onlar sekil olarak yerine getirmektedir.

2 Molla Husrev, a.g.e., 11, 302 vd.; Biiyiik Haydar Efendi a.g.e., s. 507, 508; Karaman, a.g.e., I, 190; Zeydan, a.g.e., s.
90 vd.
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Boyle bir durumun sahsin ehliyetine, dolayisiyla sz ve fiillerinin ge-
cerliligine tesir edip etmedigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
alimler boyle bir seyin ehliyete tesir etmeyecegini, binaenaleyh “hezl”in ari-
zalardan sayilmamasi gerektigini sdylemiglerdir.

Ancak hazilin, yani saka yapan kimsenin, gerek sdyledigi soziin, gerek
yaptigl fiilin neticesini kastetmemis de olsa bdyle davraniglar o kimsenin akit
ve fiillerinin “batil” veya “fasit” olmasini gerektirir. Bu yonden ele alininca
bunu da arizalardan saymak miimkiindiir. Bu hususu biraz agiklayalim.

Ciddiyetsiz davranan kimseler icin ti¢ tiirlii sozlii tasarruf diigiiniilebi-
lir. Bunlar: a) inangla (itikad) ilgili sozleri, b) Haber verme ile (ihbar) ilgili
sozleri ve c) Dini ve hukuki bir hiikiim doguran (insa) tasarruf ve sozleridir.
Simdi bunlarin her birini aciklayarak ciddiyetsiz davranan kimsenin bu ko-
nularda nasil degerlendirilmesi gerektigine bir goz atalim.

1. Ciddiyetsiz Kimsenin inang (itikat) la ilgili Sézleri

Ciddiyetsiz davranan (saka yapan) kimse her ne kadar, sdyledigi sozle-
rin gerektirdigi hiitkmii kastetmiyorsa da sdylenen sozler, sdyleyenin inancini
ortaya koyan sozlerdir. Bu bakimdan bir kimse saka (hezl) yoluyla da olsa
“Islam”1 inkar eden sozler sdyleyecek olursa dinden cikar ve “miirted” olur.

Neticesini kastetmemis bile olsa, bu yolla sdyledigi sozler, En azindan
Islam’la alay etmek demektir. Bu da kiifrii gerektirir. Bu konu ile ilgili olarak
Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyrulmustur:

“Eger onlara soracak olursan ‘biz sadece lafa dalmis sakalasiyorduk’
derler. De ki, Allah ile O'nun ayetleri ile ve O’'nun peygamberi ile mi alay edi-
yordunuz? Bosuna oOziir dilemeyin, ciinkii siz iman ettik dedikten sonra kiif-
riiniizii agiga vurdunuz. Sizden tévbe eden bir grubu bagislasak bile sugla-
rinda 1srar ettikleri icin bir gruba da azap edecegiz.””

Bu ayet de gosteriyor ki, inanan bir kimsenin inandiktan sonra, inanci-
nin esasini tegkil eden unsurlarla ilgili, onlart hafife alan sézleri onu Kkiifre,
inkara gotiirmektedir. Ciinkii bu konuda, saka yollu da olsa, bir seyler soy-
lemek o sekilde sdyleme isteginin neticesidir. Bu sahis bu sézleri kendi irade-
si ile sOylemistir.

2. Ciddiyetsiz Kimsenin Haber Verme (ihbar) ile ilgili Sozleri

Olaylar aciklamak demek olan ihbar, olan bir seyi haber vermek, onu
“ikrar” etmek demektir. Konusu ne olursa olsun “hezl” bunlart batil kilar.
Zira ikrarin sahih olmasi, ikrarda bulunan kimsenin durumuna baghdir. Bu-
na gore “hezl” haber verilen seyin dogru ve sahih olmasini engellemektedir.
Ciinkii “hezl” haber verilen, ikrar edilen seyin yalan olduguna acik bir delil-
dir.

Bunun neticesi olarak konugmasinda ciddiyetsiz olan bir kimsenin,
boyle bir durumda, gercek alis veris, kira akdi gibi sonradan bozulmasi

3 Tevbe (9), 65, 66.
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miumkiin olan bir akit ve gerek kisas olunacak bir kimseyi bagislamasi gibi,
ileride dontilmesi miimkiin olmayan seyleri doguracak ihbarlart hicbir hukuki
netice meydana getirmez. Bu gibi muameleler baslangictan batil olur.

Nikah veya bosama ile ilgili sozleri de bdyledir. Bunlar baslangicta bir
anlam ifade etmedigi icin, ciddiyetsiz olan bir kimsenin sonradan bunlar
gecerli kilmak icin icazet vermis olmasi da bir anlam ifade etmez.

3. Ciddiyetsiz Kimsenin Dini Ve Hukuki Bir Hiikiim Doguran (insa)
Tasarruf Ve Sozleri

“Inga”dan maksat, hiikiim ve neticeleri kendilerine bagli bulunan se-
bepleri islemek demektir. Alis veris, kiralama, nikah, nezir gibi tasarruf ve
fiiller boyledir. Ancak bu gibi tasarruflarda bulunan ciddiyetsiz bir kimsenin
gayri ciddi davranmast biitiin tasarruflarinda ayni tesiri gostermez. Ciddiyet-
ten uzak davranis (hezl) bazilarina tesir edip o davranisi batil kildig1 halde
bazilarina tesir etmez ve dolayisiyla onlari batil yapmaz.

Bir hadiste Hz. Peygamber (a.s.), “lic sey vardir ki, bunlarin ciddi ola-
rak yapilmasi da saka (hezl) olarak yapilmasi da ciddidir (yani onlarda ciddi
olarak yapilmis neticesi dogurur). Bunlar nikah, talak ve talaktan vazge¢cme
(ric‘at yani eski nikahi devam ettirme) dir”,”* buyurmuslardir.

Baz1 rivayetlerde “nikah” ve “talak”tan sonra “yemin”, bazilarinda da
“kole azat etmek” zikredilmigtir.”®

Iste bu gibi tasarruflarda “hezl”in higbir tesiri yoktur. Bu sézler normal
sdylenmis gibi kabul edilir ve gerektirdigi hiikiimler tahakkuk eder. Diger bir
ifade ile bu sozler neticesinde meydana gelecek hiikiimlerin meydana gelme-
sini saka engellemez.

Fakat hezl alig veris, kiralama gibi feshedilmesi miimkiin tasarruflar
tizerinde miiessirdir. Bu gibi akitleri baslangicta batil kilar.

Bazi islam Hukukgulari bunlart da éncekilerle bir tutarak bunlarin da
gecerli ve sahih olmasi gerektigini sdylemiglerse de aslinda hadiste bazi ta-
sarruflarin sayilmis bulunmasi ve ‘bdyle bir sahsin biitiin tasarruflart boyle-
dir’ dememis olmasi bunlarin yukarida zikredilenlerin icerisine katilmamasi
gerektigini gostermistir.

Sakanin da ciddi gibi kabul edildigi ve hiikiimlerine tesir etmedigi zik-
redilen tasarruflara bakacak olursak bunlarin Allah hakkinin da taalluk etti-
gi hiikkiimler oldugunu gériiriiz. ikinci grup fiiller ise mali ve sirf kul hakki
olan fiillerdir. Buna gore hezl, kul hakki olan ve icinde malla ilgili tasarrufla-
rin bulundugu fiillerin neticelerinin meydana gelmesini onlemektedir, diyebi-
liriz.”

Her tiirlii haklarin korunmasi her seyden 6nce ona her hangi bir yon-
den gelecek zarar veya zararlarin bertaraf edilmesi ile miimkiindiir. Ciddiyet-

™ Sevkani, a.g.e., VI, 264.

™ Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin Ebii Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, fldmii’l-muvakki‘in (nsr. TAha
Abdiirrauf Sa‘d), Beyrut, ts., III, 123 vd.

76 Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 124, 125; Biiyiik Haydar Efendi, a.g.e., s. 502 vd.; Zeydan a.g.e., s. 92 vd.
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siz bir kimsenin her konudaki s6z ve davraniglari, ne olursa olsun, bir netice
dogurmayacagi kabul edilse sonunda zarar gérecek olanlar onun muhatapla-
ridir. Bu bakimdan onlarin haklarinin korunmasi gerekir.

Fakat buna mukabil, ciddiyetsiz kimsenin biitiin s6z ve tasarruflar ge-
cerli kabul edilse bu durumda da kendisi zarar gorecektir. Bunu 6nlemek ise
bdyle bir kimsenin yaptigl tasarruf ve sozlerinin meydana getirecegi zarara
gore durumun degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Nitekim bu konuda
yapilan agiklamalardan da kolayca anlasilacagi iizere, islam Hukukunda
boyle davranilmis oldugu goruliir.

Biitiin bu konularda islam Hukuku, toplu olarak, hepsinde ve ayr1 ayri
her birinde, gerek gerceklesmesinde ve gerek onun muhafazasinda insanlarin
iyiliklerini ve menfaatlerini gézetmis oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

NETICE

Bundan once bu dergide konu ile ilgili iki makale daha ¢ikmisti. Bu
ticiincti makale ile birlikte konu tamamlanmis olmaktadir. Ger¢i daha onceki
makalelerin sonunda bir degerlendirme yapmistim; ancak konu bu makale ile
tamamlandigl icin burada konu biitiinliigiinii ele alarak daha genel bir deger-
lendirme yapmak istiyorum. Bu degerlendirmelerimi de maddeler halinde
siralayacagim.

Hukukun 6nemli bir konusunu tegkil eden “sahsiyet ve ehliyet” konu-
suna Islam Hukuku agisindan bakildiginda durumun ne oldugunu tespite
yonelik bu incelememizde sdyle bir sonuca vardigimi ifade etmek isterim:

1. Bagtan beri incelemeye ¢alistigimiz “islam Hukuku Agisindan Hakiki
Sahis Ve Ehliyeti” konusunun esas itibariyle islam Hukuku biinyesinde is-
lenmis oldugunu goérmekteyiz. Ancak konunun, giiniimiiz hukukunda oldugu
gibi, miistakil bir baslikla ve belli bir boliim olarak degil de kendi sistematigi
icinde, degisik ve gerektigi yerlerde ele alinarak cesitli acilardan hiikiimleri
belirtilmek suretiyle incelenmis oldugunu gérmekteyiz. Yani farkli boliimler-
de de olsa islam Hukuku, hukukun siijesi durumunda bulunan insani bir
sahsiyet olarak tanimis ve konumunu incelemistir. Onu degisik durumlarina
gore inceleyen islam Hukuku, hakiki sahis olarak insani hak ve bor¢lanma-
larda hiikiimlerin muhatabi olarak gérmiis ve boyle degerlendirmistir.

2. Islam Hukuku insani daha anne karnina diistiigii anda ele almis ve
onu bir sahsiyet olarak taniyarak lehine tahakkuk edecek her tiirlii hakki
tespit etmis, bunlarin zayi olmasinin 6niine gecmistir. Konuya haklar agisin-
dan baktigimizda da onlar1 yalnizca sahislar igin tespit etmis oldugunu, sa-
his olmayanlara her hangi bir sekilde hak tanimadigini gérmekteyiz.

Sahis icin tespit edilen haklarin, gerek siibutu ve gerek kullanilmasi
acisindan da her ne suretle olursa olsun, bagkasinin hakkina zarar verecek
sekilde gerceklesmesine imkan tanimamig, aksine bdyle bir durumun &niine
gecmistir.

3. Oliimle birlikte insanin hukuki sahsiyetinin sona erdigini kabul eden
Islam Hukuku, onun adina yapilabilecek gerek lehine ve gerek aleyhine olan
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biitiin tasarruflarin imkansizligini ortaya koymustur. Fakat sahsiyet varlik
olarak devam ettigi siirece, sebeplerinin islenmesi ile dogacak bazi haklarin
veya borclanmalarin zayi olmamasi igin de sahsiyetten ayr olarak borglarin
taalluk edecegi bir “zimmet”in varligin1 kabul etmistir. Boylece hem bunu
isleyenin zarar gérmesini, hem de bunun neticesinde zarar gorecek sahsin
zarara ugramasini onlemistir.

Bu sekilde hayatta iken bir sahsiyet varlik olarak haklarini kullanmak-
tan dogacak her tiirlii borclanmalarindan her hangi bir kimsenin zarar gor-
mesinin 6niine ge¢mis olmaktadir. Bu da insanlarin hayatta yapacaklari mu-
amelelerinden endiseye kapilmalarinin dniine gecer.

4. islam Hukukunda bir kimsenin, her hangi bir sebeple kaybolabilece-
gi de diisiiniilmiis ve kaybolan kimsenin sahsiyet varligini hemen yok say-
mamuigstir. Hakkinda karar verebilmek i¢in yeterli bir siirenin gecmesini esas
almis, hakkinda karar verme is ve yetkisi hakimin kararina birakilmis, icinde
bulunulan sart ve duruma gore en saglikli karar verme imkani saglanmistir.

5. Kayip kimse hakkinda en genis incelemeyi yapip onun haklarinin
zayi olmasini onleyen tedbirleri ve kaybolmasiyla bagskasina verecegi zararla-
rt onleyici en uygun hiikiimleri koyan ilk hukukun isldam Hukuku oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. isliam Hukuku kaybolan kimse evli ise evlilik baginin
uzun siire devam etmesinden dogacak zararlari, makul bir siire sonunda
evliligin hakim tarafindan sona erdirilmesiyle onlenmesi cihetine gitmis,
fakat ayn1 zamanda buna belli bir siire tanidiktan sonra evlilik baginin ancak
o zaman koparilmasini saglayarak da dogacak muhtemel zararlarin oniine
gecmistir. Boylece esler arasinda en uygun ve adil hiikiim verilmesine imkan
hazirlamigtir.

6. Kayip kimsenin, hakkinda hakim tarafindan verilecek “6ldii” hiik-
miiniin dogurdugu netice ile gercek olimiin dogurdugu neticeyi bir tutan
Islam Hukuku, ancak bdyle bir karardan sonra, hiikkmen 6lii saydigi kayip
kimsenin mallarinin varislerine ge¢mesine izin vererek en saglam ve saglikli
yolu bulmustur.

7. Islam Hukuku konuyu kayip acisindan bdyle degerlendirerek onun
hakkini korudugu gibi, baskalar1 acisindan da diisiinerek onlarin haklarinin
korunmasini da saglamistir. Hakim tarafindan verilecek “6ldii” hiikmiiniin
bagkalarinin haklan agisindan, kayboldugu giinden gecerli oldugunu kabul
etmek, boyle bir diisiincenin eseridir. Bdylece kayip kimse, kaybolduktan
sonra, hakkinda oliim karar1 verilinceye kadar, bir yakini 6liirse onun mira-
sin1 alamayacak, dolayisiyla kendi varisleri haklar1 olmayan bir malin sahibi
olamayacaklardir.

8. Insan toplumunun birer ferdi olan kiigiiklerin veya haklarini koru-
yamayacak durumda bulunan diger kimselerin haklarin1 da korumay: esas
alan islam Hukuku, bu konuda onlar igin bir “veli” veya “vasi” tayin etmeyi
de ihmal etmemistir.

9. Islam Hukukunda bir kimsenin hak sahibi olmasi ve bu haklarini di-
ledigi sekilde kullanabilmesi, onun sadece bir “sahis” olmasiyla miimkiin
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degildir. Sahis olmanin yaninda fiil, séz ve her tiirlii tasarruflarinin gecerlili-
gi ve hatta kendine has bir 6zellik olan, sahsin ibadetlerinin gecerli olabilme-
si i¢in, ehliyetinin bulunmasi geregini ortaya koymustur.

10. Ehliyetle zimmet sahsiyetle ilgili iki ayr1 6zelliktir. Ehliyet sahsiye-
tin baglamasiyla birlikte sahista eksik olarak bulunmakta ve onunla birlikte
gelisip tekamiil etmektedir. Bu sebeple sahis biitiin hayat1 boyunca ayni ehli-
yete sahip bulunmadig icin, her dénemde her tiirlii tasarrufu gecerli olma-
makta veya her tiirlii cezaya ehil bulunmamaktadir.

11. Bununla birlikte sahsin, biliytimesiyle tekamiil eden ehliyetin, onun
ulastigl en son yasta en mitkemmel oldugu kabul edilmemekte aksine insana
ariz olan cesitli durumlarin ehliyete de tesir edecegi goz 6niinde bulundurul-
maktadir. Ister sahsin bedenine, ister aklina ariz olsun her tiirlii ariza ayri
ayr ele alinarak her durum degerlendirilmistir. Tesir sahasina goére sahsin
tasarruf, fiil ve sozleri ile cezalandirilip cezalandirilmayacaklar: teferruath
bir sekilde ele alinmis oldugu goériilmektedir.

12. islam Hukukunun sahisla ilgili olarak getirdigi 6nemli hiikiimler-
den biri de hic siiphesiz “evlatlik” konusudur. insan tabiatina aykiri olan,
aralarinda hig¢bir nesep bagi bulunmayan Kisileri, bir digerinin soyundanmig
gibi kabul ederek aralarinda kurulacak akrabaligi reddetmis ve insanlik gere-
fini korumay1 bilmistir. Boyle bir tercihle bir taraftan, birbirlerine sahip ¢ika-
rak diger akrabalariyla olan bagi saglamlastirmis; diger taraftan da odlen
kimsenin biraktigi mirast kendi yakinlarina vererek dogacak kin ve nefret
duygularinin oniine ge¢mistir.

13. ibadetler agisindan engel gériilen ve sahsin ehliyetine tesir ettigi
kabul edilen gesitli arizalar islim Hukukunun kendi ézelligi olarak kabul
edilecek olursa diger arizalarin gercekte makul ve tam bir hukuk cercevesin-
de degerlendirilmis oldugu goriilmektedir.



