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Abstract

Orientalism and Islamic Law

This is a study of the general outlook of Islamic law in Orientalist
literature. it consists in two parts; the first part focuses on Orientalist
debates over the nature of law beginning with C. S. Hurgronje till
present day. It tries to show how the nature of shari‘ah preoccupied
the minds of Orientalists giving rise two main characterizations, the
first of which, going back to nineteeth century but still haa a certain
reputation, sees it as a deontology rather than the law in modenrn
sense. The other view, which has been gradullay gaining ground
regards Islamic law as a law in the proper sense. After the general
overview, the author presents his own conclusions regarding the
debate. The second part turns to the debate over the origins of Islamic
law, including the debates over the origins of prophetic material. Here
a fundamental misunderstanding by the early Orientalists of the
Islamic legal theory was pointed out, which had given rise a pseudo-
debate over the authenticity. In the whole the essay is guided by a ge-
neral perspective that aims to give credit to the Orientalist literature,
rather than falling in the traps of outright rejection.
Key words: Orientalism, Islamic law, figh, the nature of Islamic law,
law, deontology, origin of Islamic law, Roman Law, sunnah.

Oryantalizmle ilgili teorik degerlendirmeleri bir tarafa birakarak' bu kav-

* Bu yazinin erken bir versiyonu Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batida Islim Caligmalar
konulu Sempozyumda teblig olarak sunulmustur. ‘Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batr’'da
Islam Cahismalarr’ Sempozyumu, (12 Mayis 2002, Sakarya), s. 371-389, Ankara 2003.

** Sakarya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi.

'' Bu makale, Edward Said’in problemlestirdigi “oryantalizm” sdylemine de yer yer atifta
bulunsa da esas olarak oryantalist edebiyatta devam eden IslAm hukuku alanindaki bir tar-
tismayi tasviri/diskriptif bir bicimde sunmay1 hedeflemektedir. Konunun Saidyen anlamda
tartismast igin bkz. Edward W. Said, Orientalism (New York: Random House, Inc., 1979);
Tiirkge cev. Sarkiyatcilik, cev. Berna Ulner (Istanbul: Metis Yayinlari, 1999); Enid Hill
“Orientalism and Liberal Legalism”, Review of Middle East Studies 2 (London: Ithaca Press,
1976), 57-70; Wael B. Hallaq'in pek cok yazist yaninda 6zellikle su iki makale: “The Use and
Abuse of Evidence: The Question of Provincial Influences on Early Islamic Law”, Journal of
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rami kabaca Batililarin Bati disi toplumlar ve kiiltiirleri (Miisliimanlarinki de
dahil) akademik caligmaya ve arastirmaya konu edinmeleri seklinde tanimlaya-
biliriz.> Oryantalist caligmalarin, 19. yiizyilda Batili Giiglerin Dogu ve Afrika
topraklarinda giristikleri somiirge faaliyetleriyle biiyiik Olciide ayni donemde
baglamas, bu calismalar1 dogal olarak itham altinda birakmustir. Ozellikle gecen
yiizyilin ikinci yarisindan sonra biitiin diinyada ilmi ve fikri ¢evrelerde yiikselen
sOmiirge karsiti edebiyat, bugiin artik anti-Oryantalist bir literatiirden soz et-
memizi miimkiin kilacak sekilde Oryantalizm calismalarina da yansimig durum-
dadir. Bu tartismanin teorik boyutunun, daha cok Bati akademi ve diisiince
cevrelerinin 6zellikle sosyal bilimlerin varsayimlarina iliskin yaptiklar1 paradig-
ma igi tartismalarin bir uzantist oldugu bilinmektedir.” Bununla birlikte Oryan-
talizm {izerindeki bu teorik tartismalar Islam diinyasinda ve iilkemizde bazen
saglikli bir bicimde yansimig olsa bile,* genellikle bu teorik kokeninden koparti-
larak daha ¢ok somiirge karsit1 (ya da Bat1 karsit1) duygularin besledigi 6nyargili
bir tutumun tezahiirii olarak giindeme gelmistir. Bu 6nyargilarin bir neticesinde
de iilkemizde ve Islam diinyasinda oryantalizm konulu yapilmis dini-ilmi calis-
malarin biiyiik ¢cogunlugu konuya savunmac: reflekslerle yaklasmakta ve genel-
likle de maddi verilere ve bu verilerin bilimsel bir tahliline dayanmaktan ¢ok,
Onceden belirlenmis fikir ve kanaatleri okuyucuya sunmaktadir. Bu yazida, za-
ten toplumumuzda ve akademik diinyada yaygin olan Oryantalizm’e doniik
Onyargilar1 agmaya calisarak Oryantalist edebiyattan olumlu anlamda yararlan-
manin miimkiin olup olmadig1 sorusunun yonlendirdigi bir bakis agisiyla, Batili-
larm Islam hukukunun mahiyetine ve kokenine dair gézlemlerinin kisa ve genel
bir tarihsel incelemesi yapilacaktir. Once IslAm hukukunun mahiyetine dair
tartigmalarm bir anlatisini verecegiz. Daha sonra da bu mahiyet meselesiyle
yakindan iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz Isldm hukukunun tarihsel ve teorik
arka planina iligkin oryantalist edebiyatin bir degerlendirmesini sunacagiz. Her
boliimiin sonunda s6z konusu iki konuyla ilgili baz1 gdzlemler ve yorumlara da

the American Oriental Society, 110 (1989), 79-91; “Usul al-Figh: Beyond Tadition”, Journal of
Islamic Studies, 3 (1992), 172-202 (her iki makale de yazarin Law and Legal Theory in
Classical and Medieval Islam: [Variorum, 1995] isimli derlemesinde tekrar basimuistir; ve
John Strawson “Encountering Islamic Law”, University of East London, Occasional Papers
Series in the Web (Internet adresi: http://www.uel.ac.uk/law/research/jsrps.html).

2 Bu tamim bir yoniiyle efradin1 cami agyarina mani olmayr hedeflememekte 6te yandan da
Said sonrasi oryantalist edebiyatta ortaya cikan yeni yaklagimlari da kapsamasi bakimindan
boyle bir ihtimali de tamamen devre dis1 birakmamaktadir. Ayrica Hilmi Yavuz’'un degisik
yazilarinda itizerinde durdugu (bkz. asagida not 4), ozellikle Said Oncesi “oryantalizm”in
kendisini Miisliman olarak goren biri tarafindan da yapilabilecegi goz oniinde bulundurul-
dugunda, bu yaz1 “ bilimsel-akademik dogu (Islam) galismasi” anlaminda oryantalizm kav-
ramini kullanmaktadir.

3 Mesela E. Said’in ¢alismasinda Michel Foucault’nun etkisi bilinen bir gergektir, bkz. Said,
Sarkiyatcilik, 13 vd.

* Himi Yavuz’un yaptig1 elestiriler buna giizel bir drnektir; 6rnek olarak bkz. Modernlesme,
Oryantalizm ve Islim (Istanbul: Boyut Kitaplari, 1998).
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yer verilecegiz.
Fikih: Hukuk mu Deontoloji mi? islim Hukukunun Mahiyeti Meselesi

Ik fikih calismalarindan giiniimiize kadar oryantalist sdylemde siirekli
tartisilan bir konu fikhin mahiyeti meselesidir; o bir “hukuk sistemi” mi yoksa
bir “vazifeler bilimi (deontology)” midir? Bir hukuk sistemi olarak gorenler igin
Islam hukuku, Miisliman toplumun yasayan (mevzu/pozitif) hukukuna isaret
eder ve dogasi geregi hukuk toplumsal olani (sosyolojik) yansittig1 icin de Islam
hukukunun degismezliginden s6z etmek kendi icinde ¢eligkili bir ifadedir. Diger
yandan Islam hukukunu vazifeler doktrini olarak goren yaklagim, Allah’in niifuz
edilemez iradesinin bir ifadesi olarak (teolojik) Islam’in kutsal hukukunu aslin-
da inananlari hayatina hilkmeden zaman ve mekan tstii kurallar biitiinii ola-
rak tanimlamaktadirlar. Bu ikinci yaklagim, Islam hukukunun realiteden kopuk
idealist niteligine dikkat cekmekte ve onun aslinda modern hukuklarin bir 6zel-
ligi olan toplumdaki anlagsmazliklara pratik ¢coziimler tiretme islevinin olamaya-
cagmi iddia etmektedirler. Birinci tavrin oryantalistler arasinda baslangicta
yaygin kanaat oldugu anlagilmaktadir. Gliniimiize dogru gelindiginde ise ikinci
kanaatin de kendisine hi¢ de azzmsanamayacak bir taraftar kitlesi buldugunu
goriiyoruz. Birinci yaklagimdan ikinci yaklagima gegis, aslinda genel oryantalist
sOylemdeki bir degisime de isaret etmektedir. 19. yiizyil modernist-pozitivist-
medenilestirici ve bu nedenle de somiirgeciligi bati-dist toplumlart aydinlatma
misyonu olarak tanimlayan zihin diinyasindan bugiin tek bir rasyonalite ve
moderniteden soz edilemeyecegini, aksine farkli kiiltiir ve medeniliklerden bah-
sedilmesi gerektigini sOyleyen postmodernist zihin diinyasina gecildigi sdylen-
mektedir. Bu okuma biciminde, dogru olsun olmasn, Islam hukukunun mahiye-
tine ve dolaysiyla idealizm-realizm (teori-pratik) gerilimine iligkin yapilan de-
gerlendirmelerde, sozii edilen tiirden bir doniisiimii miisahede etmekteyiz.

Batililarin fikih sahasina ilgileri bilimsel anlamda 19. yiizyilda baglamistir.
Ingiliz ve Fransiz somiirge idareleri altinda yasayan Miisliimanlarin hukuki
sorunlarinin ¢dziimlenmesi kapsaminda® baslayan bu ilgi daha sonra oryanta-
lizmin dogusuyla birlikte sadece hukuki bakis acisindan degil aynt zamanda
Miisliiman toplumun dini, sosyal, siyasi, vs. kiiltiiriinii inceleme yoniinde de
gelismistir. Tlk izlenimler fikhi, Batihlarm Islam’la ilgili klise &n-yargilariyla
kosut bir bicimde az gelismis toplumun yetersiz, kaba ve rasyonellikten uzak
kurallar1 olarak gérme seklinde olmustur. 19. yiizyillda yasayan Hollandali or-
yantalist Christian Snouck Hurgronje (1856-1936) genellikle ilk Batili Islam
hukuku uzmani olarak goriiliir.® Kendisi Hollanda somiirgesi olan bazi Islam

> Stephen R. Humphreys, Islamic History: A Framework for Inquiry, (London: 1. B. Tauris &
Co Ltd, 1995, gozden gegirilmis baski, 1995), 209-210.

S4.g.e., 209; Baber Johansen, Contincency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the
Muslim Figh (Leiden: Brill, 1998), 43. Siiphesiz Batihilarin Islim’a ve onun kurumlarina ilgi-
sinin tarihi ¢ok daha eskilere gotiirtilebilir, ancak Batili bilim adamlari, 6nceki caligmalarda
kat1 Hristiyan bakis agisinin hakim oldugunu, tiim diger yabanc kiiltiirlere oldugu gibi Is-
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tilkelerindeki mahkemeler ve hukuk sistemleri {izerine gozlemler yapmasina
ragmen, Hurgronje fikhi bir “hukuk sistemi” olarak degil de “vazifeler ilmi (de-
ontoloji)” olarak tanimlamustir.” Fikhi, modern hukuk disiincesindeki kisi hak-
larinin korunmasi anlaminda bir hukuk sistemi olarak gormeyen Hurgronje,
tersine fikh1 Misliman’in Allah’a karsi vazifelerinin bir biitiinii olarak nitelen-
dirir.® Bu nedenle o, fikhin aile, miras ve vakif alanlar1 disinda simirl bir uygu-
lamaya sahip oldugunu iddia etmekteydi.” Bugiin Hurgronje’yi bu sekilde dii-
siinmeye iten sebepler arasinda 19.yy’in sonu ve 20. yy'in basinda Batr’da hakim
bazi diigiince ve genel kabullerin oldugunu biliyoruz.! Buna gére Bat1 medeni-
yeti Ozgiin, benzeri olmayan bir medeniyettir ve Bat1 dist toplumlarin Batili
kurumlara birakin denk olmasini benzer kurumlar bile tiretmesinden soz edile-
mez. Ancak onun bu kanaate ulasmasinin tek nedeninin, bu 6n yargi oldugunu
sOylemek de meseleyi basite indirgemek olur.

Fikha yonelik bu akademik ilgi Hurgronje’den sonra artarak devam et-
mistir. Baglangicindan bu yana bu akademik caligmalar, genelde yontem olarak
Yunan ve Latin Klasiklerini ¢alismak amaciyla gelistirilmig olan filolojik yon-
temle tarihsel tenkit yontemini benimsemislerdir.!' Sami diller uzmani olan
Musevi asilli Macar oryantalist Ignaz Goldziher’le birlikte IslAm caligmalar
daha genis bir perspektife kavusmustur. Islami klasik metinleri calisarak
Goldziher genelde Islam’m, ézelde ise Islam hukukunun kaynaklarmin sihhati
(otantisitesi) meselesiyle ilgilenmistir. Onun hadis ve ilk donem Islam hukuk
tarihi lizerine yaptig1 ¢alismalar1 halefleri tizerinde ¢ok etkili olmustur. Her ne
kadar o, fikhin “vazifeler bilimi (Pflichtenlehre)” olarak tanimlanmasinda
Hurgronje ile ayni diisiinceyi paylasiyor olsa da fikhin modern “hukuk siste-
mi”ne paralelligini kabul etmektedir.'

lam’a da tarafsiz-sekiiler-bilimsel bakma ¢abasinin akademide basladigini kabul ederler ki,
ben de bu calismada onlarin bu kabuliinii hareket noktasi olarak aldim. Gercekten de Hiris-
tiyan bakis acist diger dinleri “sapik inaniglar” olarak gordiigii igin “tarafsiz” bakmay1 imkan-
siz kilmaktaydi; buna karsilik sekiiler-akademik bakig agist teorik olarak biitiin dinlere uzak
durmay1 hedeflemektedir. Ancak bunu sdylemekle akademik bakig agisinin tam anlamiyla
“tarafsiz” oldugunu iddia etmiyoruz, sadece Hiristiyan bakig acisinin tarafsiz olma kaygisini
en azindan teoride tasimadigini sdylemis oluyoruz.

7 C. Snouck Hurgronje, “De La Nature du droit Musulman”, G.-H. Bousquet ve J. Schacht
tarafindan hazirlanan Selected Works of C. Snouck Hurgronje (Leiden: Brill, 1957), 261;
Johansen, Contingency, 43-45; Humphreys, History, 209.

8 Johansen, Contingency, 43.

? C. Hurgronje, “Le Droit Musulman”, G.-H. Bousquet ve J. Schacht, Selected Works of C.
Snouck Hurgronje, 231.

10 Johasen, Contingency, 43-44.

W Edward Said, Orientalism, 22, 123-148; Baber Johansen, “Politics, Paradigms and the
Progress of Oriental Studies: the German Oriental Studies (Deutsche Morgenldrdische
Gesselschaft) 1845-1989”, MARS: Le Monde Arabe dans la Recherche Scientifique. The Arab
World in Scientific Research. Al-"Alam al-"Arabi fi 'l-Bahth al-"llmi, 4 (1994), 81-83.

12 Johansen, Contingency, 45.
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Fikhin modern anlamda hukuktan farkli bir sey oldugu gézlemi, onun
sosyolojik olarak okunmasint imkansiz m1 kilmaktadir? Bagka bir ifadeyle fikih
modern hukukun iglevini yerine getirmemekte midir? Bu ve benzeri tiirden
sorular 20. yiizyilin ilk yarisinda Batr’da yapilan fikih arastirmalarinda sikca
sorulmustur. Bir taraftan “modern” duruma uyum saglama girisimleri Islam
fikhina yeni bir bakis1 Miisliimanlar agisindan gerekli kilarken, diger taraftan da
modern Bati bilgi gelenegi icinde farkl kiiltiirlerin isgal ettikleri yerin belirlen-
mesi ¢abalar1 bu tiirden sorulara verilen cevaplar1 yonlendirmistir. Almanya’dan
iki Onemli ismin, {inlii sosyolog Max Weber ve {inlii oryantalist Joseph
Schacht’in, Islam hukukuna dair diisiinceleri bu baglamda sonraki arastirmalari
sekillendirmesi agisindan tizerinde durulmaya degerdir.

Musevi asilli inlii oryantalist Joseph Schacht, fikhin vazifeler ilmi oldugu
fikrini biiyiik 6lciide benimsiyor olsa da fikihtan bir hukuk sistemi cikarilabile-
cegini iddia ederek haleflerinden devraldigi mirast bir adim daha ileri gotiir-
miistlir. Mesela, Schacht 1964 yilinda yayimnlanan fikih bilimine giris mahiyetin-
de yazdig1 esere: “Islam Hukukuna Giris” adin1 vermistir."* Burada o, fikhin her
ne kadar hukuktan 6te bir sey oldugunu soylese de klasik fikith malzemesinde
“hukuka ait olan” bir alanin bagindan beri varligin1 korudugunu iddia etmistir.
Ancak Schacht’in fikihtan bir hukuk sistemi ¢ikarilabilecegi yoniindeki bu cesur
diisiincesi Max Weber’in hukuk sosyolojisine dair gelistirdigi fikirlerle biiyiik
Olciide sinirlanmustir; bu yiizden, Schacht’in daha iyi anlagilmasi i¢in 6nce Max
Weber’in hukuk sistemleri tasnifine bir goz atmak gerekmektedir.

Weber ve Kutsal Hukuk. Max Weber’e gore hukuk sistemleri kutsal ve
rasyonel olarak ikiye ayrilir.!* Kutsal hukuk adi altinda o Yahudi, Ortacag Kilise
Hukuku, Islam Hukuku ve Hindu Hukuku’nu, bagka bir ifadeyle kisaca din
adamlarinca kontrol edilen ve uygulanan hukuk sistemlerine yer verir. Biitiin
Weber sarihlerinin iizerinde ittifak ettigi gibi Weber’in bati disi toplumlarla
ilgilenmesinin ardinda onun modern rasyonel bati medeniyetini agiklama amaci
yatmaktadir.”> Bagka bir ifadeyle o kutsal hukuk sistemlerine sahip olan mede-
niyetlerin neden modernlesemedikleri sorusunu sorarken onlarin Bati rasyonel-

13 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (London: Oxford University Press, 1964).
4 Weber bu goriiglerini su eserinde dile getirmistir: Economy and Society: An Outline of
Interpretive Sociology (Almanca orj. ismi: Wirtschaft und Gesselschaft), Ingilizce gevirisini
hazirlayanlar: Guenther Roth ve Claus Wittich, (Berkeley: University of California Press,
1978). Ayrica bkz. Bryan Turner, Weber and Islam: A Critical Study (London: Routledge and
Kegan Paul, 1974), 7. Boliim (Tiirkge cev. Yasin Aktay, Max Weber ve Islim [Ankara Vadi
Yayinlari, 1992]; Johansen, Contingency, 46-51; Patricia Crone, “Weber, Islamic Law, and the
Rise of Capitalism”, Toby E. Huff and Wolfgang Schluchter, Max Weber and Islam (New
Jersey: Transaction Publishers, 1999), 247-272; Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellecual
Portrait, 2. edisyon, (London: University of California Press, 1977), 12. Boliim, 385-416.

15 Bendix, Max Weber, 388-389; Johansen, Contingency, 47-48, 51; Turner, Weber, 1. Boliim ve
107-110.
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lesmesiyle kokli bir tezat olusturduklarini varsayiyordu. Her seyin Otesinde
Weber zaten Dogu ile Bati arasinda temel farkliliklar olduguna inaniyordu.'®

Weber’in “kutsal hukuk” kategorisi bir anlamda bati1 disi dini hukuk
normlarimn (fikih da dahil) teoloji ile sosyoloji arasinda bir ara kategori olarak
gorerek modern-sekiiler hukuka geciste ona bir basamak islevi yiiklemektedir.
Zaten Kutsal hukukun ayirict 6zellikleri arasinda Weber’in tizerinde durdugu
Onemli bir nokta da bu hukuklarda hukukun vahye/ilhama baglanmasidir. O
sOyle diyor:

Teorik acidan hukuk ve onun gelisme usulii su asamalardan ge¢mis kabul
edilebilir: birincisi, “hukuk peygamberleri” araciligiyla karizmatik hukuki vahiy;
ikincisi, hukuk adamlari vasitasiyla hukukun tecriibi olarak yaratilmasi; tiglincii-
sii, hukukun teokratik veya sekiiler giiclerce uygulanmasi; ve nihayet dordiincii
asama, hukuk egitimini bilgili ve bicimsel olarak mantikli bir bicimde elde etmig
kisiler tarafindan hukukun sistematik olarak ele alinmasi ve yargi sisteminin
profesyonel olarak yonetilmesi.!”

Weber son asamayi her zaman oldugu gibi Batr'nin geldigi ideal asama
olarak gérmekte ve diger “geleneksel” sistemlerin bu asamalar1 gerektigi sekil-
de tamamlayamadiklarini ima etmektedir. Hurgronje’nin fikhin teolojik karak-
terine dair soyledikleri, Weber’in “kutsal hukuk” kavramindaki “kutsal”a karsi-
ik gelmektedir. Buna gore fikih/kutsal hukuk donuktur (Islami literatiirde
“ictihat kapis1 kapanmistir'®”), “gercek” anlamda rasyonalite icermez ve sadece
aile, miras ve vakif gibi dinle baglantili alanlarda uygulanma sansina sahiptir."”
Onun en 6nemli, yani Kitab ve Siinnetten de 6nce gelen, kaynagi icmadir® (Bu-
rada Hurgronje’nin de icmay1 Islam hukukunun en énemli esasi olarak gordii-
giinii hatirlatmakta yarar var?'). Bagka bir ifadeyle Weber’deki hukukun kutsal
yoniine yapilan vurgu, onun pratikten kopuk olmasi anlamina gelmektedir.*

16 Bendix, Max Weber, s.68-69,369, 388; Turner, Weber, 14-16, 77-81,108, 112.

17 Max Weber, Economy and Society, 11, 882 (quoted in Bendix, Max Weber, 391; and Turner,
Weber, 110).

8 Weber igtihat kapisinin 7-8/13-14. yiizyillardan dan itibaren kapandigini sdyliiyor, bkz.
Economy and Society, 819.

Y Age., 815.

2 Weber, Economy and Society, 11, 820 ; Johansen, Contingency, 48.

2L C. Hurgronje, “Islam”, G.-H. Bousquet ve J. Schacht, Selected Works of C. Snouck
Hurgronje, 57; a.y. “The ‘Foundations’ of Islamic Law”, a.g.e, 275-276; Turner, Weber, 114-
115.

22 Weber, Economy and Society, 819-820; Johansen, Contingency, 48-49.
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Hukuki aklilige (rasyonalite) gelince,” burada Weber’in iki aklilik arasin-
daki ayrimi 6nemlidir: maddi aklilik (substantive rationality) ve bicimsel aklilik
(formal rationality). Weber’in idealindeki akliligi temsil etmesi acisindan 6nce
bicimsel akliligin ne oldugunu ortaya koymamiz onun ziddini olusturan maddi
akliligin de anlasilmasma katkida bulunacaktir. Bunun tersi de dogrudur ki,
Weber’in yapmak istedigi de aslinda budur; yani kutsal hukukun ayirict 6zelligi
olan maddi akliligin tanimlanmasi yoluyla modern hukukun bicimsel akliligine
15tk tutmak. Weber’e gore kutsal hukuk belirli oranda bir aklilik gelistirebilir,
ama bu modern bati1 hukukunda ortaya ¢ikan bicimsel aklilikten baska bir sey-
dir.** Modern sekiiler ve rasyonel batili hukuk sistemlerinin bir 6zelligi olan
bicimsel aklilik, usul hukukunun 6nceden belirlenmis teorik kurallara gore ha-
reket etmesi ve ahlak, yarar vs. gibi miilahazalar1 yargilama siirecine katmamasi
anlamina gelir.” P. Crone’un da isaret ettigi gibi Weber sanki mekanik bir hu-
kuk isleyisi kurgulamaktadir; ona gore hakim hukuku uygularken adeta genel
prensipleri 6zel durumlara uygulayan salt bir araci durumundadir ve bu siirece
kendisinden hig bir sey katmamaktadir.*® Weber’e gore bu bigimsel aklilik, bir
hukuk sisteminin kutsal geleneklerin bir 6zelligi olan meseleci (kazuistik) hu-
kuk agamasindan gecerek genel kurallar ve kavramlarin hakim oldugu “mantiki
aklilesme” adini verdigi modern rasyonel hukuk asamasina ulagmasiyla miim-
kiin olmaktadir. Batr’'da hukukun teorik normlar ve ilkeler olarak formiile edi-
lebilmesi hukukun “vahye” dayali “bulunmasi/kesfedilmesi” gereken bir olgu
oldugu seklindeki 6nceki anlayisi terk eden sekiiler hukuk egitimi almig bir hu-
kukgular sinifinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur.”’” Bu hukukgular huku-
ku, soyut kurallar biitiinii olarak formiile etmis ve bu da neredeyse miimkiin
olabilecek her tirlii hukuki olayin ¢6ziimiinii ihtiva eden bir nevi “bosluk™
icermeyen bir sistem olusturmustur.?

Boylece kutsal hukukun adalet anlayisinda hakimin her durum icin yeni-
den ictihat ettigi (hukuku her durumda yeniden “buldugu”) varsayilir. Bu 6zel-
lik Weber’in ictihat kapisinin kutsal hukuklarda zorunlu olarak kapandig iddia-
styla celisiyor goriinse de aslinda durum oyle degildir; ¢iinkii bu ikinci nokta
Weber’in kutsal hukukun devlet otoritesiyle olan iligkisi iizerinde yaptig1 diger
bir degerlendirmeden kaynaklanmaktadir. Buna gbre patrimonial/ataerkil ya da
sultani yonetim modeli Dogu’da hukukun keyfi olarak kullanilmasini gerekli

3 Weber, Economy and Society, 809-838 ve 880-900; Weber’in hukuk sosyolojisinde ok
onemli bir yer isgal eden aklilik meselesi aslinda oldukg¢a karmasik bir konudur; degisik yo-
rumlari icin bkz., Bendix, Max Weber, Ozllikle 398-400; Turner, Weber, ozellikle 108-110;
Johansen, Contingency, 48-51; Crone, “Weber and Islamic Law”, 248-251.

2 Johansen, Contingency, 49-50;

» Johansen, Contingency, 50; Weber hukuki bigimselligi “teknik olarak igleyen bir nevi akli
bir makine” olarak adlandiriyor, bkz. Economy and Society, 811.

% Patricia Crone, “Weber and Islamic Law, 251-253.

2 Weber, Economy and Society, 784-808; Bendix, Max Weber, 407-416.

28 Crone, “Weber and Islamic Law, 253.
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kilmaktadir.” Bunun anlami ise kutsal hukuk geleneginde yargilama siirecinin
bicimsel hukuk kurallar1 disinda bagka miilahazalar1 g6z 6ntinde bulundurmasi-
dir ki iste kutsal hukukta farkli tiirden bir aklilik (maddi aklilik, ahlaki-dini ada-
let ve siyasi uygunluk arayisi) olugsmasina bu neden olmustur. Baska bir ifadeyle
yoneticilerin keyfi uygulamalarina dayanak olusturmak amaciyla bicimsellige
gecit verilmeyerek hukukun digsardan miidahaleye agik olmasi temin edilmistir;
iste hukukun her durum i¢in yeniden kesfinden Weber’in anladig1 budur; yoksa
kutsal hukuklarda ictihat asla anlaml bir rol oynayamaz.*® Bu hukuk sistemle-
rinde ahlaki tavsiyelerle hukuki emirler i¢ ice ge¢mis ve bicimsel olmayan bir
hukuk sistemi ortaya gikmugtir.*! Weber’e gore Bati disi geleneksel hukuk sis-
temlerinde adalet mekanizmasinin belirli bir keyfilik arz etmesi aslinda bu top-
lumlardaki siyasi yapinin zorunlu bir sonucudur. Ciinkii ona gére, Dogu top-
lumlarindaki patrimonyal-despotik yonetim gerektiginde hukuka miidahale
edebilmek icin belirli bir keyfiligi zorunlu kilmaktaydi.** Weber’in iste bu keyfi
adalet sistemini tanimlamak icin buldugu sozciik kadi kelimesinden tiiremis
olan “khadi-justice”tir.*® Ona gore khadi-justice (kad1 adaleti) kutsal hukuklarin
adalet anlayisinin genel adidir. Weber’in etkisiyle bu kavram yargicin keyfi dav-
ranmast anlaminda bugiin negatif bir cagrisim icermektedir. Sonug olarak,
Weber igin kutsal hukukun bigimsel rasyonalite gelistirememis olmasi onu de-
gismez/pratikten kopuk hale getirmistir.

Son olarak dikkat edilmesi gereken bir nokta, Weber’in Islam hukuku-
na/kutsal hukuka ilgisi, Johansen’in de dedigi gibi, onun evrensel tarih mode-
linde 6nemli bir yer tutan modern sekiiler-rasyonel hukuku aciklama baglamin-
dadir. Yoksa o, Islim hukukunda akliligin ne sekilde gelistigi vs. tiiriinden soru-
larla ilgilenmemektedir. Weberyen kutsal hukuk kavramini Islim hukukuna
uygulayan J. Schacht olmustur.

Schacht ve Islam Hukukunun Evrimi: Sami dilleri ve Arapga uzmani*
Musevi asilli Alman Joseph Schacht’m Islam arastirmalar1 sahasinda, tiptan
hukuka, teolojiden tarihe uzanan, ¢ok genis bir ilgi alan1® vardi. Ancak, en fazla
Islam hukukuyla ilgilendi ve bu alandaki ¢alismalariyla meshur oldu. Hatta 20.
yiizyllda Batidaki Islam hukuku calismalarina damgasini vurdugunu ve fikirleri-
nin bugiin bile oryantalist cevrelerde etkili oldugunu séylemek hi¢ de abarti

¥ Turner, Weber, 5. Bélim (“Patrimonialism and Charismatic Succession”) ve 109-112.

3 Weber, Economy and Society, 821.

31 Weber, Economy and Society, 810.

32 Bendix, Max Weber, 400; Turner, Weber, 5. Bolim (“Patrimonialism and charismatic
Succession”).

3 Weber, Economy and Society, 976-978; yine bkz., Turner, Weber, 109-112; Johansen,
Contingency, 49.

3 Aharon Layish, “Notes on Joseph Schacht’s Contribution to the study of Islamic law”,
British Society for Middle Eastern Studies Bulletin, 9 (2) (1982) 132.

¥ Age., 1342.
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degildir.* Schacht, hukuk alaninda ozellikle hukukun kokenleri ve erken do-
nem gelisimi, Islam hukukunun mahiyeti ve Islaim diinyasindaki modern hukuk
reformlarinda Islam hukukunun etkisi iizerinde calismalar yapmustir. Islam
hukukunun mahiyeti ve erken donem tarihine dair yaptiklari onun en cok ilgi
uyandiran ve kendisinden sonra gelen arastirmacilari etkileyen calismalar1 ol-
mustur. Bu iki alandaki calismalar1 Batida Islam hukuku arastirmalarmin abide-
leri arasinda sayilan iki eser ortaya cikarmustir: Origins of Muhammadan
Jurisprudence’” (Muhammedi Hukuk Biliminin Kokenleri) ve An Introduction to
Islamic Law®® (Islam Hukukuna Giris). Birinci eser Schacht’in Islam hukukunun
erken donem gelisimini incelemekte ve geleneksel Miisliiman anlatisindan ra-
dikal olarak farklilasan bir resim ortaya koymaktadir. Yazimizin ikinci bolii-
miinde ele alacagimiz Islam hukukunun kokeni meselesi cercevesinde bu konu-
ya deginecegimiz icin onun bu kitapta ortaya koydugu fikirlere burada kisaca
isaret edelim. Schacht’a gore Islam hukuku bir sistem olarak ancak hicri birinci
yiizyilin sonu ve ikinci yiizyillin baginda® ve Medine’de degil Kufe’de (Irak’ta)
ortaya ctkmustir;* Safii klasik Islam hukuk teorisinin mimaridir;*' hukuki/fikhi
hadislerin biiyiik boliimii sahih degildir ve bunlar hadisciler tarafindan ikinci
ylizyilin yarisindan itibaren “dolagima” sokulmustur.** Goldziher’in hadis ala-
nindaki caligmalarindan biiyiik 6lciide ilham alan J. Schacht bu iddiasini bir
yandan isnadda mevcut olan delilleri diger yandan da hukuki vecizelerin (kiilli
hukuk kurallarinin) bize sundugu ipuglarini ortaya cikaran bir yontemle temel-
lendirmistir. Buna gore mesela o, isnadda yer alan “miisterek ravilerin
(common transmitters)” varligina dikkat cekerek bu ravilerin hadislerin uydu-
rulmasindan sorumlu Kisiler olduklarim ileri siirmiistiir.* Hukuk vecizelerinin
de daha sonra Peygambere ve sahabilere hadis olarak nisbet edildigini iddia
etmistir.** Hadislerin sahih olup olmamasi hususunda en giivendigi kriter ise,
argumentio e silentio diye bilinen su yontemdir: “Eger daha sonraki kaynaklarda
hadis olarak gegen bir s6z erken devirdeki belirli bir hukuki tartismada taraflar-

% David Powers, Studies in Quran and Hadith: The Formation of the Islamic Law of
Inheritance (Berkeley: University of California Press, 1986), 1; Aharon Layish, “Notes on
Joseph Schacht”, 138.

37 Joseph Schacht, Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press,
1950).

38 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: University Press, 1964); Tiir. Cev.
Abdiilkadir Sener ve Mehmet Dag, Isldim Hukukuna Giris (Ankara: Tlahiyat Fakiiltesi Yaym-
lar1, 1982).

% Schacht, “Pre-Islamic Bacground and Early Development of Jurisprudence”, Majid
Khadduri ve Herbert J. Liebesny (eds.), Law in the Middle East, I (Origin and Development
of Islamic Law), 39.

% Schacht, Introduction, 29; a.y., Origins, 223.

# Schacht, Origins, 1.

2 A.g.e., 138-139 ve genel olarak I1. Kisim (Part IT).

B Age., 171-175.

“ A.ge., 6. Boliim.
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ca kullamlmiyorsa o hadisin sonradan uydurma olduguna hiikmedilir.”* Eger
boyle bir hadis mevcut olsayd: taraflardan birinin mutlaka onu delil olarak ileri
stirmesi beklenirdi.

Schacht’in IslAim hukukunun baglangicini belirtilen bu geg tarihe gotiir-
mesinin altinda yatan nedenlerden biri de fikhin mahiyetine dair gdzlemleridir.
Bu konuda yazdiklarimi 1964 yilinda yayinladigi An Introduction to Islamic Law
isimli eserinde derli toplu bir sekilde vermistir. Ona gore Islam hukuku, ibadet
ve baz aile ve miras vs. gibi alanlarda Islam’mn i¢ gelisimine baglansa bile aslhn-
da bu hukuk, sistem olarak ne Kur’an’a ne de ilk nesil Miisliimanlarin Kur’an’t
yorumlamalarina dayanir. Aksine bu hukuk, sistem olarak h. birinci yiizyil bas-
larinda ortaya gikan Ibrahim an-Nahai gibi “dindar uzmanlar”m* dini kategori-
leri (ahkdmi) fethedilmis topraklardaki mevcut Islam oncesi hukuki verilere
sistematik olarak uygulamasinin bir neticesidir (Islamization = Islamilestirme).
Bagka bir ifadeyle Schacht, fikhin biiytik olgiide Irak cevresindeki hukuk gele-
neklerini 6ziimsedigini gostermeye calismistir.*’” Bu yiizden o, fikhin iginde bir
‘hukuki’ alanin alttan alta hep varligin siirdiirdiigiini soyler; daha acik bir ifa-
deyle dini-ahlaki olanla hukuki olanin birbirine karistig1 bu sistemde bu ikisinin
birbirinden kolayca ayristirilabilmesinin nedeni onlarin farkli kokenlere sahip
olmasidir. Hukuki olan sekiiler Irak medeniyetlerinin mirasina, dini-ahlaki olan
ise Islami mirasa (tabii ki Hiristiyan ve biiyiik olciide Yahudi etkisindeki bir
miras) dayanmaktadir.*® Schacht dini olmayan hukuk hammaddesinin Tslamiles-
tirme sonrasinda bile hukuki niteligini koruyabildigini ve fikih icinden modern
anlamda bir hukuk sisteminin ¢ikarilabilecegini kabul etmektedir:

Bu terim (Islam hukuku), gergekten de Islam hukukunun hukuki olmayan
unsurlarla karigmis bir dini vazifeler sisteminin bir pargasi oldugu unutulmamak
kaydiyla kullanilmasi uygundur. Ancak her ne kadar dini vecibeler sistemine
eklemlenmis olsa da hukuk malzemesi tamamiyla sindirilmis, hukuki iligkiler
biitiintiyle dini ve ahlaki vecibeler terimlerine indirgenmis ya da onlarla ifade
edilmis degildir; hukuk sahasi kendi teknik karakterini korumus ve hukuki akil
yiriitme kendi gelisme cizgisini takip etmistir. Helal/haram ile sahih/batil kav-
ramlarmin biyiik 6lciide ayni uzantida olmasi bu ikinci ¢iftin kendileriyle ya-
kindan iligkili hukuki sonug¢ kavramiyla birlikte sistemle uyumlu hale gelmesi
saglanmistir. Boylece saf dini alanla saf hukuki alan arasinda ayrim ortaya ¢ik-
mustir ki bu da bizim hukuki malzeme icin IslAm hukuku terimini kullanmamizi
hakli kilmaktadir. Bu hukuki malzeme Islam dini vecibeler sistemine eklemlen-
digi icin ya maddi ya da bigimsel olarak ama her haliikarda oldukca derin bir
degisime ugranmistir. Bu hukuki malzemenin IslAm hukuku olmas: sadece ken-

®Age., 141 vd.

* Introduction, 26-27.

47J. Schacht, “Islamic Religious Law”, Joseph Schacht ve C. E. Bosworth (eds.), The Legacy
of Islam (London: Oxford University Press, 1974), 393.

8 Schacht, Introduction, 15, 20-21,
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disine dahil edilen dini veya ahlaki tiirden miilahazalar nedeniyle degil, belki de
onlarin Miisliimanlarin dini vecibelerinin bir parcasi olarak daha karmasik bir
siirecle diizenlenmis ve sistematiklestirilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Hukuki malzemeyle onun bicimsel diizenlenmesi ilkesi arasinda bir tezat bu
yiizden kalmigtir.*

Islam hukukunun ham maddesini olusturdugunu soyledigi hukuki veri
Yahudi, Roma ve Hiristiyan kadim hukuk gelenekleriyle bunlarin Emevi ve
Abbasi uyarlamalarindan olugsmaktadir.”® Bu kadim geleneklerin mevcut bilgisi
sonradan Kur’an ve hadislerin siizgecinden gegirilerek dini bir karaktere bii-
riilnmiistiir. Hadislerin sonradan uyduruldugunu iddia etmesinin nedeni de on-
larmn bu Islamilestirme siirecinde kullanilmis olduguna inanmasidir. Bu goriigler
genel hatlartyla oryantalistler tarafindan uzun siire benimsenmis ve Batida Is-
lam hukuku caligmalarinin temellerini tegkil etmistir. Asagida bunlarin ayrinti-
larina deginecegimiz icin simdi mahiyet meselesine tekrar donebiliriz.

Goriildiigii gibi Schacht, Hurgronje ve Weber’den daha ileri diizeydeki Is-
lami metinlere olan hakimiyeti sayesinde iki selefinin ortaya koydugu fikirleri
daha sistematik ve ilmi bir temele oturtmaya calismistir. Ancak onu yonlendiren
ana fikir Weber’in hukuk sosyolojisi sahasinda ortaya koydugu teorilerdir.”!
Oncelikle Schacht fikhin bir vecibeler sistemi oldugunun altini cizer ki, bu fik-
hin dini karakterinin bir sonucudur. Kur’an ve Peygamber bir hukuk sistemi
ortaya koymaktan ¢ok inananlarin davranmiglarinin uhrevi sonuclariyla ilgilen-
miglerdir.>? Bu yiizden fikihta deontolojik ya da teolojik ozellikler goze garp-
maktadir. Ikinci asamada o, fikhin Weber’in kutsal hukuk dedigi kategoriye
dahil oldugunu vurgular. Weber’de kutsal hukuk din adamlarinca yonlendirilen
hukuk olarak tanimlandig1 hatirlandiginda Schacht’in tezi daha iyi anlasilir. Ona
gore fikih, tipik bir kutsal hukuk karakteri tagimaktadir.”® O, tam manasiyla bir
hukukgular hukukudur™ ve smirli bir uygulama alanina sahiptir. En etkin uygu-
landig1 alan aile, miras, vakif hukukudur. En zayif kaldig1 veya hig etkili olmadi-
g1 alanlar ise ceza, vergi, anayasa ve savas hukukudur, buna karsilik akit ve yii-

¥ A.g.e. 200-201.

¥ Schacht’mn Introduction’min ilk ana boliimii (“Historical Section”) hukukun tarihsel arka
plani ve gelisimini ortaya koymaya caligmaktadir; ayrica bkz., a.y., “Pre-Islamic Bacground
and Early Development of Jurisprudence”, Majid Khadduri ve Herbert J. Liebesny (eds.),
Law in the Middle East, 1 (Origin and Development of Islamic Law), 28-56.

>l Hatta onun hukuk sosyolojisine yaptigi atiflar aslinda Weber’in hukuk sosyolojisinedir; bu
atiflar icin bkz., Introduction, 26. Boliim (“The Nature of Islamic Law”).

52 Schacht, Introduction, 10-14.

3 Schacht soyle diyor: “Islam’mn kutsal hukuku her seyi kusatan bir dini vazifeler biitiiniidiir
ve biitiin yonleriyle Misliiman’in giinliik hayatin1 diizenlemeyi amaglayan Allah’in emirleri-
dir; bu ayn1 zamanda hem ibadetle ilgili emirler hem de (dar anlamda) siyasi ve hukuki kural-
lar1 igerir”, bkz., J. Schacht, Introduction, 1; “Islamic Religious Law”, Joseph Schacht ve C. E.
Bosworth (eds.), The Legacy of Islam (London: Oxford University Press, 1974), 392.

> Introduction, 209; a. y., “Religious Law”, 400-401.
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kiimliiliikler hukuku kismi uygulama sansi bulmustur;> kamu-6zel hukuk ayri-
mi, ya da ahlak-hukuk ayrismasi gibi hukuk sosyolojisinin modernlik olgiitii
olarak aldig1 geligsmis ayrimlara sahip degildir;’® en 6nemli kaynagi icma’dir;>’
ictihat kapist dordiincii yiizyilldan itibaren kapanmis ve hukuk kati degismez
kurallar biitiiniine doniigsmiistiir; yer yer degisim s6z konusu olmussa da bu
sadece hukukun sunumunu iyilestirmeye yonelik kalmistir. Yoksa pozitif hu-
kukta bir doniigiime yol agacak bir sistem olusmamustir;*® sekiiler-politik ikti-
darla kutsal hukuku kaynastiramadigi icin de giderek toplumsal gerceklikten
kopmus ve “Miisliiman’in bedeninden ¢ok beynine hakim olmustur”;* son ola-
rak da farkli kaynaklardan (dini, sekiiler, vs.) beslenmis olmasi ve bu nedenle de
belirli bir aklilik gelistirmis olsa da modern anlamda akli nitelemesini hak et-
mekten uzakligr onun kutsal hukuk kapsaminda degerlendirilmesini hakli kil-
maktadir.®

Boylece Weber’in maddi aklilik/gayr-i aklilik ile bicimsel aklilik/gayr-i ak-
lilik ayirirmina geliyoruz. Schacht genellikle bu ayrimi basitlestirerek benimse-
mis ve Islam hukukuna uyarlanmasinda daha somut verilere dayanmistir.®’ Ona
gdre mevcut Islam oncesi hammaddenin Islamilestirilmesi ile sistematik hale
getirilmesi ayni anda olmus ve bu da maddi akliligi sisteme hakim kilmistir.
Hukukun sistematik hale getirilmesinde kullanilan ara¢ da analojik bir ydntem
olan kiyastir.”” Bununla birlikte Islim hukukunda akli olmayan unsurlar da
mevcuttur; onun vahiy kdkenli olmasi ve usul hukukunda kasdme ve yemin gibi
gayr-i akli usulleri kullanmasi gibi.®* Ancak buna ragmen Islam hukukcular
akilcr sistematigi korumasini bilmiglerdir. Ama unutulmamasi gereken nokta,
bunun Weber’in dedigi gibi maddi bir aklilik oldugudur. Modern hukukun 6zel-
ligi olan bicimsel aklilie gelince Schacht’a gore, ¢ok ileri diizeyde kazuistik
ozellik arz etmesinden de anlagilacagi gibi Islam hukuku modern Avrupa hu-
kuklarinda (6zellikle medeni hukuk geleneginde) gordiigiimiiz anlamda (genel
ilkelerin 6zel hukuki olgulara uygulanmasi seklinde) bir bicimsel aklilik gelisti-
rememistir.*

Ozetlemek gerekirse Schacht, Islam hukukunun bir hukuk sistemi olarak
belirli bir aklilik ve uygulanabilirlik diizeyi kazandigin1 kabul etmektedir. Hatta,

3 Introduction, 76.

% A.ge., 113, 206-208; a.y., “Religious Law”, 398-399.

57 Schacht, Introduction, 114; a.y., “Religious Law”, 401.

3 Schacht, Introduction, 204-205; a.y., “Religious Law”, 394-395. Schacht Islim hukukunda
degisim araglar1 olarak goriilen istihsan ve istislahin marjinal bir 6nem arz ettigini hakli ola-
rak iddia ediyor.

% Schacht, Introduction, 394.

0 4.g.e.,202-204.

81 Johansen, Contingency, 55.

62 Schacht, Introduction, 201, 208.

8 A.ge., 202-203.

 A.ge., 205.
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fikhin ibadetler boliimiinti ihmal etmek pahasina, fikhin icinden dar anlamda
bir hukuk sistemi cikarilabilecegini bile iddia etmistir. Islim hukuku diye bir
alanin fikhin iginden ¢ikarilabilecegini iddia ederken hukukun teolojik degil de
sosyolojik karakterini teslim ediyordu. Ancak onun Weber’in hukuk sosyolojisi-
ne ve ozellikle kutsal hukuk kavramina bagh kalmasi Islam hukukunun mahiye-
tine yonelik bakis acisini oldukca sinirlamistir. Bunda “oryantalist Avrupa-
merkezli ileri-geri kiiltiirler” sdyleminin de pay: biiyiiktiir. Schacht’m bin yili
agkin bir siireci tek tip diisiinme biciminin bir tezahiirii olarak ele aliyor olmasi
ve yazilarinda sik stk ge¢misi bugiinle kiyaslayarak bir nevi anakronizm yapmasi
da oryantalist zihniyetinin bir yansimasidir.> Bununla birlikte o, Weber’i korii
koriine takip etmemistir. Onun “khadi-justice” ifadesine hi¢ yer vermemesi bu-
nun bir 6rnegidir.

Schacht sonrasi dénemde, onun iki takipgisi Noel Coulson® ve Norman
Anderson,” 20. yy.’m ikinci yarisinda Ingilizce konugulan diinyada Islam huku-
ku calismalarinda oldukea etkili olmuslardir. Seleflerinin 6zellikle Islam huku-
kunun mabhiyetine ve degismezligine dair fikirlerine siki sikiya bagli olan mes-
lekten hukukgu bu iki Ingiliz oryantalist,®® Orta Dogu ve Afrika'daki Miisliiman
iilkelerde uzun siire ¢alismislar ve bu iilkelerin bagimsizliklarini kazanma siire-
cinde yasamis olduklar1 modernlesme sorunlarina egilmislerdir. Bu baglamda
calismalarin1 daha c¢ok bagimsizligin1 yeni elde eden Miisliiman iilkelerdeki
hukuk reformlarina ve bu reformlar iizerindeki modern ve Islami etkilere teksif
etmislerdir. Enid Hill'in dedigi gibi onlar hep bu reformlarm icinde “Islami”
olan1 aramuglardir. Hocalar1 Schacht'in cizdigi genel resme paralel olarak Islam
hukukunun mabhiyetine dair de goézlemler de bulunmuslardir. Mesela, Noel
Coulson bugiin artik oldukca eskimis olan ama batida hala 6nemsenen A
History of Islamic Law isimli eserin de yazaridir. Bu eser baglangicindan giinii-
miize IslAm hukuk tarihini yazmaya calismaktadir. Klasik Isldm hukuku tarihi-

5 Strawson, “Encountering Islamic Law”, 4-7.

5 Coulson A History of Islamic Law (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1964) yaninda
Succession in the Muslim Family (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), Conflicts
and Tensions in Islamic Jurisprudence (Chicago: Chicago University Press, 1969), Commercial
Law in the Gulf States: The Islamic Legal Tradition (London: Graham & Troatman, 1984) adli
kitaplarin ve sayisiz makalenin yazaridir, bkz. “Obituary: Professor Noel J.Coulson”, Arab
Law Quarterly, 1 (1986) 473-474; 1. Edge, “Obituary: Noel Coulson”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London, 50 (1987) 532-534. Writings of
N.J.Coulson, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, 50
(1987) 534-535.

67J. N. Anderson’in pek gok makale yaninda su ii¢ kitabin yazaridir: Islamic Law in the Mo-
dern World (New York: New York University Press, 1959), Islamic Law in Africa (London:
Frank Cass., 1970) ve Law Reform in the Islamic World (London: Athlone Press, 1976).
Anderson icin bkz., M. E. Yapp “Professor Sir James Norman Dalrymple Anderson (1908-
1994)”, Middle Eastern Studies, 32i (1996) 218-219.

% Anderson, Islamic law in the Modern World, 2-3; Anderson fikhin “vecibeler doktrini”
olarak tanimlanmasini dogru buluyor, bkz., a.g.e., 5; Coulson, History, 75, 80-85.



24 Y. Doc. Dr. Murteza BEDIR

nin daha cok h. 3-4. yy.’a kadar kaydettigi gelisimini genel hatlariyla Schacht’in
Origins’te ortaya koydugu goriislerden hareketle 6zetlemekte ve bundan sonra
modern doneme atlamaktadir. 3.-4. ylizylldan modern déneme kadar olan za-
man dilimini yok sayarak modern doneme atlamasinda, Miisliimanlarin ictihat
kapisini kapattiklarina ve 4. yiizylldan sonra hukuk doktrininde kayda deger bir
gelismenin olmadigina olan geleneksel oryantalist inancin etkili oldugu goriil-
mektedir.”

Anderson ve Coulson Islam iilkelerinde girisilen kanunlastirma faaliye-
tinde reformcularin Islim hukukuyla modern hukuk fikrini uzlastirmaya calis-
tiklarini iddia etmektedirler. Burada Islam hukuku evrim gecirerek gelisme-
mektedir;” ¢iinkii IslAm hukukunun evrim gegirmesi onun ilahi karakterine
aykiridir;” reformcularin bugiin yaptigi ise modern sartlarin elverdigi olgiide
Islam hukuku malzemesi kullanmak ve bu sartlara uymayan yonleri ise ihmal
etmekten ibarettir.”> Burada hocalar1 J. Schacht'in IslAm hukukunun ortaya
cikisim aciklamak icin kurguladigi modeli -Islam hukukunun ilk ortaya cikisi
sirasinda (hicri 2. yiizyil) dindar fakihlerin mevcut hukuki malzemeyi Islamiles-
tirmek yoluyla Islim hukukunu bir sistem olarak olusturduklari iddiasmi- mo-
dern doneme uyarlamasinin etkisi olmustur. Buna gore yeni sartlarin baskisi
altindaki Miisliman hukukgular tesekkiil donemi fakihlerinin yaptig1 gibi onle-
rine gelen malzemeyi (ki bu kez modern durumu) Islamilestirme yolunu tut-
muslardir.”® Aslinda, Islim hukukunun batili anlamda 6zgiin bir “hukuk” iire-
temeyecegi seklindeki klasik oryantalist sdylemin bir kez daha tezahiirii ile karst
karsiya oldugumuz agiktir. Nasil ki ge¢miste kurucu fakihler, hukuku baska
kiiltiirlerden (tabii ki 6zellikle sekiiler hukuklardan) alarak ona dini bir kisve
giydirmigler ve bugiin biz o hukuku fikhin icinden cikararak yeniden insa ede-
bilme imkanina sahipsek, modern-sekiiler hukuk da giiniimiiz Miisliman hu-
kukgularinin hukuk alanindaki faaliyetleri icin benzer olanagi sunmaktadir.
Sonug olarak Schacht ve onu takip eden Coulson ve Anderson’a gore fikih mo-
dern anlamda bir hukuk degildir; olsa olsa o sekiiler olan ile dini olan1 birbirine
karistirmasi nedeniyle Weber’in dedigi gibi degisime direnen bir “kutsal hukuk
tur.”

Cagdas Oryantalizm Dénemi: Batida sosyal bilimler ve tarih alanindaki
pozitivist-medenilestirici-modernist fikirlerin degisime ugramasi ge¢ de olsa
Ikinci diinya savasindan sonra ve 6zellikle 70’li yillarda oryantalist arastirmalar-

% Coulson, History, 75-85.

™ Hill, Enid, “Orientalism and Liberal Legalism”, Review of Middle East Studies 2 (1976), 57
vd.

"' Anderson, Islamic law in the Modern World, 3; Coulson, History, 85.

2 Anderson, “Islamic Law and Modern Life: Reconciliation in the Middle East”, Anderson,
Islamic Law in the Modern World, 17-37; Coulson, History, 153.

3 Aharon Layish, “Notes on Joseph Schacht”, 134-135.

™ Anderson, “Conceptions of Law: Islamic and Western”, a.ge., 1-16; Coulson, History, 85.
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da etkili olmaya baglamistir.” E. Said’in Oryantalism isimli eserinden sonra ise
artik "oryantalist" ve "oryantalizm" kelimeleri neredeyse bazi ¢evrelerde asagila-
yic1 bir anlam kazanmistir. Kabaca sdylemek gerekirse Said, oryantalizm kav-
ramini yukaridan bakan batili insanin batili olmayan diger insan ve onun diinya-
sini giic elde etmek i¢in tanimlayarak okumast anlaminda bir zihin diinyasi ola-
rak goriiyordu. Aslinda Said, oryantalist ¢aligmalarin arka planina isaret eder-
ken kendisiyle yapilan bir réportajda da soyledigi gibi, batihlarin Islim arastir-
malarimi bir kalemde silmek gibi bir niyet tasimiyordu; yalnizca bu zihin diinya-
sinin ¢oziimlemesini yapmak istiyordu.”

Bu entelektiiel gelismelerin Islim hukuku arastirmalarina yansimasi yeni
arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasi seklinde oldu. S. Humphreys’in de dikkat
cektigi gibi Islim hukukunu daha énceleri salt bir entellektiiel faaliyet olarak
goren ve tarihsel pratik ve gerceklikle bir ilgisinin olmadigini iddia eden goriis,
mesela hukuk metinlerini Islam tarihinin bir kaynagi olarak okumaya miisaade
etmiyordu.” IslAm hukukunun teorisi ya da doktrini usul-i fikih ve furu-i fikih
eserlerinde islenmekteydi. Bunlar ise bize, Islam hukukunun uygulamasima
yonelik malzeme saglamamaktaydilar. Fetva koleksiyonlar1 ve mahkeme kayit-
larmin bilimsel kesfi bu alanda yeni agilimlara yol agti. Artik Islam hukuku
Miisliman toplumun tarihsel uygulamasi olarak okunabilirdi. 1995 yilinda
Harvard Universitesi Hukuk fakiiltesinde yapilan fetva konulu konferans’ dii-
zenleyenler gerekcelerini su sekilde aciklamaktaydilar: ‘Hukuki faaliyetin
énemli bir boliimii seriatin (ya da Islam hukukunun) somut insan iliskileri diin-
yastyla iligkilendirilmesine yoneliktir. Zaman icinde ve degisik mekanlarda iki
farkli hukuk yorumcular:1 kategorisi hukukla olgunun bulustugu noktada dur-
muslardir. Hasmane davalar, ispat kurallari, baglayici yargi kararlari ve bunlarin
icras1 da dahil hukuk usulii sahas1 kadiya aittir; Ister bir dava siireciyle ilgili
olsun isterse olmasin, ferdi bagvurular kargisinda baglayici olmayan tavsiyelerde
bulunmak (fetva) ise miiftiiniin yetkisindedir.””® Daha sonra kitap olarak da
yaymlanan bu sempozyumda teblig sunanlarin genellikle {izerinde anlastiklar1
bir nokta, fetva eserlerinden hareketle Islam hukukunun degisen zaman ve sart-
lar1 dikkate aldigini ve onlarla birlikte degistiginin kabul edilmesiydi. Artik
Weber’in sinirlayict kutsal hukuk vurgusunun aksine hukukun pratik degeri 6n
plana ¢cikmaya baslamust.

Islam Hukuku ve degisim: B. Johansen. Cagdas batili Islam hukuku aras-
tirmalarinin 6nemli bir ismi Baber Johansen’in galismalari bu baglamda 6zellik-
le dikkat c¢ekicidir. Osmanli devri alimlerinden Ibn Niiceym’in (v. 970/1563)

> Johansen, “Politics, Paradigms and the Progress”, 88-91.

76 Said, Sarkiyatcilik, bkz. 1995 Baskisina Sonsoz, 344-368.

7 Stephen Humphreys, Islamic History: A Framework for Inquiry (Princeton University Press,
1991), 209 (Eserin Tiirkge gev. Islam Tarih Metodolojisi, Litera Yayincilik, Istanbul 2004).

8 Muhammad Khalid Masud, Brinkley Messick, David Powers, Islamic Legal Interpretation:
Mufftis and Their Fatwas (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996), 3.
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fetvalarindan hareketle Hanefi arazi vergi hukukunun degisen sartlara nasil
uyum sagladigim gostermeye galigtigl bir ¢alismasinda” Johansen, igtihat kapi-
siin kapali oldugu ya da fikih’ta degisim ve yeni gelismelerin olmadigi seklin-
deki degerlendirmelerin sadece yersiz degil ayni zamanda temelsiz iddialar
oldugunu savunmustur.®” Ayrica Johansen yazdigi bir dizi makale ve kitapta
Islam hukukunda degisim, ihtilaf ve kavramsal ayrimlar iizerine egilmis ve
Hurgronje’den giiniimiize oryantalist edebiyatta hakim kliseleri sorgulamustir.®!
Buna gore, Ornegin, oryantalistlerin Hurgronje’den beri bazi istisnalar harig
genellikle benimsedikleri bir goriis olan fikihta ihtilafin aslinda detay ve basit
konular ilgilendirdigi meselesinde Johansen bu anlayigin gercek fikir ayriligi ve
muhalefet geleneginin batiya 6zgii “medeni” bir olgu oldugu varsayiminin bir
yansimasi olduguna dikkat ¢cekmistir. Johansen bu anlayis1 yazdigi bir ka¢ maka-
lede sorgulamis ve Islam hukukunda ihtilafin 6yle sanildig1 gibi sadece detayda
degil pek cok temel alanda var oldugunu gostermistir. Bir 6rnek olarak ehl-i
kitdb’a mensup olmayanlarin Islaim devletinin vatandasi olup olamayacagina
dair fakihler arasindaki goriis ayriliginin bir detay tartigmasi olamayacagina
dikkat ceker.®? Johansen’in iizerinde durdugu bir iigiincii konu ise, Islam huku-
kunda ahlak-hukuk, kamu-6zel gibi ayrimlarin gelismemis oldugu iddiasidir.
Hukukun cesitli alanlarinda bu tiirden ayrimlarin gelistirilmesinin Weber’e gore
modern, rasyonel, sekiiler batili hukuklarin bir 6zelligi olduguna daha Once
deyinmistik. Johansen, Islam hukukunda hukukla ahlak arasinda ve daha pek
cok alanda cesitli ayrimlarin gelistirildigine inanmaktadir; 6rnegin Hanefi fik-
hinda ispat ve usul hukuku acisindan ceza davalariyla diger davalar arasinda
ayrim yapilmaktadir.*®

Mahkeme Kayitlar1 ve Diger Gelismeler: Mahkeme kayitlartyla ilgili de
son yilarda oldukca ilging calismalar yapilmistir. Ashnda U. Heid ve R.
Jennings’in daha 1970’lerin basinda Onciiliik ettikleri bu ¢alismalar giintimiizde
popiiler bir alan olarak batili ilmi ¢evrelerde son derece ilgi cekmektedir.3* Bu
alanda ozellikle 6ne c¢ikan cagdas bir isim Israilli hukuk tarihi arastirmacis
Haim Gerber’dir. Haim Gerber’in 17. yy. Bursa ve daha sonra Istanbul ser‘iye

" Johansen, The Islamic Law of Land Tax and Rent: The Peasant’s Loss of Property Rights as
Interpreted in the Hanafite Legal Literature of Mamluk and Ottoman Periods (London: Croom
Helm, 1988).

8 Johansen, Land Law, 1-4.

81 Johansen bu makalelerin bir boliimiinii yukarda 7 numarali dipnotta atifta bulunulan kita-
binda toplayarak yeniden basmuistir.

82 Johansen, Contingency, 65-71.

8 Age., 63.

81999 yilinda Harvard Law School’da “ser‘iye sicilleri” konulu bir konferans yapildi. Bu
arada mezhep kavraminin da Islam hukuk uygulamalarinin anlagilmast agistndan son zaman-
larda batili arastirmalarin ilgi odag1 oldugundan soz etmekte yarar var. Yine Harvard Law
School’da 2000 yilinda “mezhep” konulu bir sempozyum diizenlenmistir.



Oryantalizm ve islam Hukuku 27

sicillerine dair yaptig1 calismalar® 1slém'hukukunun mahiyetine dair Weberyen
tezleri ciddi anlamda sorgulamakta ve Islam hukukunun uygulanan sosyolojik
bir olgu olarak ele alinmasi geregini vurgulamaktadir.

Islam arastirmalarinda ortaya cikan bu gelismelerin bir istisna teskil et-
medigini son yillarda yapilan ¢alismalarda genellikle bu degisik bakig acisinin
hakim oldugunu burada vurgulamak gerekmektedir. Ancak bu noktada su ha-
tirlatmay1 yapmakta da yarar var: klasik oryantalizmin ge¢misteki tutumunun
salt bir dnyarg1 sonucunda ortaya ciktig1 bugiin ise batili bilim adamlarinin bu
Onyargidan kurtulduklar1 seklindeki bir degerlendirme olay: basite indirgemek
olacaktir. Bunun yerine bu gelismeleri ilmi ve siyasi alanlarda batida ortaya
cikan degisimlerin bir neticesi olarak gormek daha isabetli olur sanirim.

Hugronje’den giiniimiize oryantalist Islim hukuku arastirmalarinin teori-
den pratige dogru bir degisim gecirdigi goriilmektedir. Baslangicta usul-i fikih
ve furu-i fikih eserlerine bagh kalinmasi bu eserlerin niteligi geregi fikhi idealist
ve pratikten uzak Allah’in inanlar icin gondermis oldugu degismez vazifeler
biitiinii olarak okumay1 kolaylastirmig goriiniiyor. Burada Islaim hukukundan
s0z edilse bile o, en fazla Weber’in dedigi gibi kutsal bir hukuktur. Ancak degi-
sen entelektiiel ve siyasi atmosferin de etkisiyle fikih sisteminin trettigi diger
edebi tirlere olan ilgi artmig ve O6zellikle fetva koleksiyonlarindan hareketle
Islam hukukunun degisime uyum saglayan karakteri 6n plana cikmaya basla-
mistir. Fakat, fikhi bir hukuk sistemi olarak gérme onun bazi temel hususiyetle-
rinin de goz ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Daha 6nce Schacht, 20. yiiz-
yilin ortasinda fikihta hukuk alani denilen bir seyin varliginin, belirli kayitlarla
gosterilebilecegini sOylemisti. Ayni siralarda bazi oryantalistlerin ve Ozellikle
Fransiz hukukunun etkisindeki Arap hukukgularmin Islim hukukunu tam bir
Batili hukuk sistemi gibi okuma cabalar1 da oldukca parlak 6rnekler vermisti.
Linnat de Bellefont, J. Schacht, Coulson, Sehhata ve Senhuri’nin eserleri bu tiir
caligmalara 6rnek gosterilebilir.®

Fikhi, vecibeler sistemi olarak goren ve onda batili anlamda bir hukuk
kavrami1 ve sistematigi aramayl gereksiz bulan Hurgronje, Goldziher ve
Weber’in tavrindan Johansen ve Gerber gibi fikhi biitiiniiyle bir hukuk sistemi
olarak goren anlayis arasinda oldukca derin bir fikir uyusmazhigi oldugu aciktir.
Bu noktada su soruyu tekrar sormamiz kaginilmaz olmaktadir: fikih bir teoloji
midir yoksa toplumsal olam gogiislemek isteyen pratik bir sistem midir? Son

8 Haim Gerber seriye sicilleri ve fetva koleksiyonlarina dayanan gok degerli galismalar orta-
ya koymustur ki bunlarin ana fikri Islim hukukunun pratik bir sistem olarak Osmanli Devle-
ti'nde uygulandigidir. Gerber’in konuyla ilgili kitaplar1 sunlardir: Economy and Society in an
Ottoman City: 1600-1700 (Jerusalem: The Hebrew University, 1988); State, Society, and Law
in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective (Albany: State University of New York
Press, 1994); Islamic Law and Culture: 1600-1840 (Leiden: F. J. Brill, 1999).

8 Ozellikle iki Misirli hukukgu, Abdiirrezzak Ahmed es-Senhuri ve Sefik Sehhata’nin calig-
malar1 bu alanda ¢ok etkili olmustur.
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yillarda onun batili anlamda bir hukuk sistemi olarak okunmasi yoniinde olduk-
ca yogun bir ¢aba sarf edilmis olmasi bu soruyu adeta anlamsiz kilmaktadir.
Ancak fikhin hareket noktasinin insan icin en iyi olanin Allah tarafindan bildi-
rilmesi oldugu hatirda tutuldugunda onu bir hukuk olarak okumanin bazi sikin-
tilar doguracagi da aciktir. Bu noktada ¢agdas oryantalizmin 6nemli bir temsil-
cisi Norman Calder’in goriislerine bakalim.

Gelenek ve Islam Hukuku: N. Calder. Yakin zaman oryantalistlerinin
Onemli bir temsilcisi Norman Calder kismen Schacht geleneginde yetismis olsa
da aslinda Kitab-1 Mukaddes tenkidi (biblical criticism) yontemini Islam’a uyar-
lamakla meshur olan John Wansbrough geleneginde bir oryantalisttir.’” Calder,
Hurgronje’nin deontoloji nitelemesinin tamamen temelsiz olmadigini sdylemis
ve fikhin hukuktan farkli bir sey oldugunun altini tekrar ¢izmistir. Fukaha’nin
uygulamayi ikincil derecede 6nemsedigini belirten ve bu nedenle fikhi, hukuk
sistemi olarak okumanin fikha haksizlik anlamina gelecegini sdyleyen Calder
edebi tenkit yontemini fikith metinlerine uygulayarak bu metinlerin satir arala-
rinda sdylenenleri ortaya cikarmaya galigmistir. Johansen gibi Calder da Islam
fikhinin 6zgiinligiiniin sanildigy gibi ilk 3/9. veya 4/10. yiizyilla sinirl olmadigim
aksine 13/19. yiizyila kadar bu 6zgiin yaraticiligin devam ettiginin altin gizer.®
Ornegin ona gore Serahsi’nin Ebu Hanife’den daha basarisiz oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir. Bu noktaya kadar Johansen’le aym fikirde olan Calder
bundan sonra tamamen ayr1 bir yol izliyor. Fikih metinlerinin yiizyillar boyu
ayni1 goriisleri neredeyse hi¢ degistirmeden aktarmalari olgusu, adina fikih deni-
len faaliyetin niteligini anlama noktasinda bize bir firsat sunduguna dikkat ce-
ken Calder, fikih edebiyatindaki farkli edebi tiirlerin analiziyle ise bagliyor. Fi-
kih genel olarak usul-i fikih ve furu-1 fikih olarak iki farkli edebi tiirden olus-
maktadir. Usul-i fikih eserleri, hukukun kaynaklari olan vahiy ve gelenek ile
realite arasinda iligki kurmanin hermendétigini yapmaktadir. Konumuz agisin-
dan daha 6nemli olan ikincisi furu-1 fikih da iki ana tiirden olusmaktadir: muh-
tasar ve mebsut. Muhtasarlar bir mezhebin fikhin egitsel amach olarak ozetle-
yen eserlerdir. Bunlar ilk olarak h. 3. ylizyilda ortaya ¢ikmis ama en basarili
Orneklerini besinci, altinci ve sonraki yiizyillarda vermistir. Bunlarin temel 6zel-
ligi mezhep kurallarini genellikle temizlikle baslayip mirasla biten bab basliklari
altinda detay ve tartismalara girmeden vermeleridir. Ayni gelenege mensup biri
4. yiizyila, digeri 10. yiizyila ait iki fikih metni arasinda bir meseledeki hitkmiin
(kuralin) ne oldugu konusunda farklilik yoktur; farklilik sadece o hitkmiin nasil
formiile edildigindedir.

Mebsut ya da serhlerde de durum aslinda farkli degildir. Her ne kadar
gercek hayattan olaylar mebsut yazarinin giindemine zaman zaman girse de

87 Wansbrough ve ekolii icin, bkz. Ismail Albayrak, “John Wansbrough’nun Kur’an Tarihi
Teorisi ve Batda Dogurdugu Tartismalar”, Islamiydt, 4 (2001), 163-180; ayrica bu sayida
bkz. Albayrak, “Wansbrough.”.

8 N. Calder, “Shari‘a”, Encyclopedia of Islam, 2nd edition (Leiden: Brill, 1997), IX, 321.
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hukukun biiyiik bolimi ayni kalmaktadir. Ciinkii Calder’a gore fikhin ilgisi
uygulamaya doniik degildir.*” Fakih yaptig1 isin degerini uygulanabilir olup ol-
mamasinda aramamaktadir, tersine hukuku aciklamak bagli basina bir dini de-
ger tagir. Bu anlayista hukuk, Allah’in kendi kendini belirli bir toplumda diga
vurmasidir ve bu yiizden 6nemlidir, yoksa toplumsal gercekligi kontrol edip onu
nasil daha etkin ve ige yarar hale getirmesi 6ncelikle hedeflenmemektedir. Bu
yonde bazi caligmalar (Maverdi, Ebu Yusuf) yapilmis olsa da bunlar marjinal
kalmistir. Oyleyse fikih eger vahyi yorumlama ameliyesi ise neden fakih her
seferinde Kitab ve siinnete bagvurarak bu sorunu ¢ozmek yerine bir goriisler
manzumesi arasinda bogulmaktadir? Bagka bir ifadeyle, Islim hukukunda
ictihat kapisinin kapali olup olmadiguyla ilgili tartisgmaya kapi aralayan fikhin
“statik” gortinimiinii nasil aciklayacagiz? Calder’in bu soruya cevabi basit ola-
rak sudur: gelenek.® Ona gore, Islam diigiincesinde vahye dogrudan ulasma
yoktur; tersine fakih gelenek aracilifiyla vahyi anlamlandirmaktadir. Gelenek o
kadar etkindir ki gelenege atifta bulunmadan goriis aciklamak 19. yiizyila kadar
Miisliiman alimlerin nadiren yaptiklar1 bir seydir. Fikih, degisim olgusunu da
gelenegin siizgecinden gecirerek anlamlandirmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle
fikihta degisim olgusu sarahaten degil de zzimnen taninmustir ki, bu farkli edebi
tiirlerin (serh, ihtisar, hasiye vs.) gelistirilmesine yol agmustir.”! Calder Islam’da
gelenegin, bir kimsenin ortodoks veya heretik olarak degerlendirilmesinin olgii-
siinii olusturdugunu iddia etmektedir; mesela Ibn Teymiye veya Ibn Hazm gibi
gelenegi yeterince dnemsemeyen ve kendi goriislerini 6ne cikaran figiirler tam
da bu ozellikleri sebebiyle Islam tarihinin “siiphelileri” sinifina dahil olmuslar-
dir.”” Fakihler genellikle gelenegin kendilerine sundugu kavramlarla diigiinmiis-
ler, yenilerini yapma yoluna gitmemislerdir. Bu yilizden de Calder fikihta hukuk
sistemi veya bir ekonomi sistemi aramanin anlamsiz oldugunu soyliiyor. Bu
batili bir kavramin veya kurumun fikihta aranmasi anlamina gelecektir ve o da
fikhin kendi mahiyetini anlamamiz1 giiclestirecektir.”®

Mahiyet tartismasina doniik baz1 miilahazalar. Fikih ister deontoloji ya
da teoloji (ahlak/din kurallar1) olarak goriilsiin, ister hukuk veya sosyolojiye
mukabil kabul edilsin sonucta 6zgiin bir alandir ve kendi hususiyetlerinin olmasi
kacinilmazdir. Fikhin su veya bu batili kurum ve kavramlarla karsilanmasi, her
ne kadar bugiinlin zihinleri i¢in bir anlama kolaylig1 getirecek olsa da, onun
0zgiin niteliklerinin ihmal edilmesi sonucunu da doguracaktir. Her seyden Once
fikhin Islam tarihinde Miisliimanlarin Islami idealleri hayata gegirmek igin olus-

% Calder, “Law”, Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman (eds.), History of Islamic
Philosophy, 2. Parts. (London and New York: Routledge, 1996), Part II, 979-980.

% Calder, “Law”, 992 vd.; Gelenek kavraminin daha genis bir incelemesi icin bkz., a.y.,
“History and Nostalgia: Reflections on John Wansbrough’s The Secterian Miliew”, Method
and Theory in the Study of Religion, 9-1 (1997), 47-73.

I'N. Calder, “Shari‘a”, EI2, IX, 321.

2 Calder, “Law”, 993.

% Calder, “Law”, 979-980.
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turduklar1 kurumsal bir arag¢ oldugunu hatirda tutmamiz gerekir. Ancak bu nev-
i sahsina miinhasir 6zelligi ortaya konulduktan sonra belki modern karsilastir-
malarin bir anlami olur. Aksi takdirde anakronizm kacinilmaz olacaktir.

Aslinda yukaridaki degerlendirmeleri Islam’m Batili bilgi ve kurumlariyla
karsilasmasi neticesinde ortaya c¢ikmis bir patolojik sorun olarak gormek de
miimkiindiir. Oryantalist sOylemin hakim yaklagimi “6tekini” nesnellestirme
egiliminin bir neticesi olarak seriat ve onun bilgisi demek olan fikih, “Islam
hukuku” seklinde Bati dillerine ¢evrildiginde hem hukuk, hem de teoloji, deon-
toloji vb. Batili bilgi tasnifleri icinde ona bir yer bulma gayreti arastirmacilara
hakim oldu.

Bat1 hukuk tarihinde Hiristiyan Canon law ve Yahudi Khalakah’dan farkli
olarak hukuk, sekiiler bir bilgi olarak gelistirilmistir. Siiphesiz Roma hukuku ve
antik Yunan hukuk felsefesinin bu yeni hukukun temellerini olusturmada katki-
st olmustur. Ama esas olarak bu siirec, ulus-devletin olusumu ve devletlerin
geleneksel sekiiler devlet aygitinin istiinde (genellikle dini) mesruiyet kaynagi-
na atif yapmadan var olabilmesi, baska bir ifadeyle ulus-devletin mesruiyetini
dine degil de millete referansla kazanmasimn biiyiik bir katkisi olmustur. Bu
stireg, kanunlastirma ile olgunlugunu yakaladi ve bdylece hukuk da ‘Batili yeni
bilgi’ igindeki yerini aldi.’* Bu acidan bakildiginda ashinda Bati Medeniyetiyle
insanligin cok daha antroposentrik (insan-merkezli) ve halihazirda iginde yasa-
dig1 diinyay1 6nceleyen (sekiiler) bir diinya goriisiine yoneldigini ve sosyal bilim-
lerin de bu yeni ortamda yesermis oldugunu hatirlamak gerekir. Nitekim Bati
hukuk felsefesinde pozitivist hukuk okulu daha 6ne ¢ikmis ve hukuk neredeyse
devletin “emir ve fermanmna” indirgenmistir. Baska bir ifadeyle hukukun ideal
yoniinden ¢ok toplumsal yoniinii esas alan bir bakig agis1 hukuk diisiincesinin
merkezine oturmustur.

Hukuk alaninda, Islam diinyasinin modern Bat1 bilgi ve kurumlariyla ilk
sicak temasi, Ingilizlerin Hindistan’1 ve Fransizlar'in Cezayir’i isgaliyle baglamis-
t1. Yerel halklarin hukuki islerini nasil yiiriittikklerini 6grenmek isteyen somiir-
geci giicler seriatla ilgilenmek zorunda kalmislardir. Bu ilginin daha sonra
Anglo-Muhammedan law ve Droit Musulman Algeir seklinde iki meyve verdigini
biliyoruz.* Miisliimanlar'n kendiliklerinden Batili bilgi ve kurumlara alaka
duymalari ise Tanzimat’la birlikte baglamistir. Hukuk sahasinda Mecelle, her ne
kadar Hanefi mezhebi temelinde olusturulmus bir metin olsa da, esas olarak
Code Civil 6rnek almarak olusturulmus bir kanun kitabidir. Kugkusuz kanun
yapma gelenegi Osmanli hukuk tarihinde bilinen bir olguydu; ancak Mecelle’nin

% Hukukun bilim statiisiine yiikselmesi Avrupa iiniversitelerinde her zaman kolayca kabul
edilmemistir. Roma hukuku 11. yiizyildan itibaren Italya ve diger kara Avrupa iilkelerinde
okutulurken, Ingiltere {iniversitelerinde common law ancak 19. yiizyilda akademinin kapisin-
dan girebilmistir.

% J. Schacht, An Introduction to Islamic Law, 94 vd.
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ilgi alanin1 medeni kanun olarak sinirlamasi gercegi, onun arkasindaki itici gii-
ciin Kita-Avrupa hukuk konsepti oldugunu gostermektedir. Ayrica Mecelle,
Nizamiye mahkemeleri ile eg zamanli olarak diisiiniildiigii icin devletin degisen
sartlara uyum cabasinin bir iiriiniidiir.

Sonucta fikhin zamanla Batili hukuk kavramiyla esitlendigi ve bunun fik-
hin hem formunu hem de muhtevasini belirlemeye basladigi bir siirece girilmis-
tir. Bundan sonra fikih aragtirmalar1 genellikle hukuk arastirmasi seklinde yii-
riimektedir.”® 20. yiizyildaki Islami kurumlara bakisi yonlendiren genel Oryanta-
list/nesnellestirici bakis acisinin dogurdugu temel bir yanlishiga isaret ederek
Islam hukukunun mahiyeti ile ilgili tartismayr bitirmek istiyorum. Fikih
Calder’in dedigi gibi nasslarin okunmasina doniik bir faaliyettir ancak o aym
zamanda IslAm’in hayata bakan yiiziidiir. Fikhin bu iki veghesi ayni anda ve
birlikte vardir. Modern toplumlarda ise hukuk salt hayata ve giinliik yasama
bakan yOniiyle tanimlanmaktadir. 20. yiizy1l algilamasinda fikih hukukun bu tek
yonli bakisiyla anlagilmak istenmektedir. Amag eger fikhin hayata bakan yoni-
nii anlamak ise bunun igin tabii ki standart fikih kitaplar1 yerine fikhin bir hu-
kuk olarak uygulandigi spesifik tarihsel ve toplumsal sartlarin anlasiimasi ve
arastirilmasi gerekecektir. Bu kavramsal hatadan kendimizi kurtardigimizda (ki
bazi oryantalistlerin bu yonde bir ¢aba icinde olduklarina yukarida isaret edildi)
o zaman biz “Islam hukuku” yerine “Islim veya Miisliiman hukuklarindan”,
daha dogrusu tarihteki Miisliman devletlerin hukuklarindan s6z etmis olacagiz.
Fikhn bu tarihsel ve gercek yasama doniik yoniiyle naslarin yorumlanmasi yonii
yeterince vurgulu bir sekilde belirtilmedikce fikhin mahiyetini anlamaya doniik
cabalar sonugsuz kalacaktir.

Islam hukukunun kokeni meselesi icin bunun 6nemli imalar1 olmustur.
Oryantalist edebiyatta fikhin nev-i sahsina miinhasir 6zelligi gdz ardi edildigi
icin Hz. Peygamber doneminde kapsaml bir hukuk sistemi aranmis ve buluna-
mayinca Islam’da hukukun yabanci kéklerden beslenen ve Kur’an ve siinnetten
bagimsiz gelisen bir olgu oldugu iddia edilmistir.

Sahte bir Tartisma: Oryantalist Séylemde ‘islim Hukukunun’ Kokeni
Meselesi

Oryantalist calismalarda Islim hukukunun kokenine iliskin degerlendir-
meler, genel olarak Islam’m kokeni meselesiyle yakindan alakali iken, daha 6zel
olarak bu mesele siinnet-hadis malzemesinin sihhati sorunu ile iligkilidir. Or-
yantalist sdylemin hakim yaklagimi “6tekini” nesnellestirme egiliminin bir neti-
cesi olarak seriat ve onun bilgisi demek olan fikih, “Islam hukuku” seklinde
tanimlanir ve bu tanimlamaya paralel olarak bazen hukuk, bazen de teoloji ve
filoloji arastirmalar1 icin kullanilan yontemler birbirlerinden ayristirilmadan
kullamlir. Arastirma yontemleri, tabii ki bir diinya goriisii yansitirlar ve Islam

% Bu konuda bkz. M. Bedir, “Secularization through Curriculum”, Islamic Law and Society,
11: 3 (2004), 378-401.
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bilgi ve diinya goriginin Batili bilgi ve diinya goruslerinden farkli oldugunda
da kusku yoktur. Ozellikle sosyal bilimlerin bakis agisi, geleneksel Miisliiman
bilgi anlayigindan farkli bir yontem 6nermektedir.

Islam diinyasinin modern Batili bilgi ve kurumlarla kargilasmasi netice-
sinde bu iki bilgi alanin1 yakinlastirma, karsilastirarak okuma, yahut cesitli un-
surlar1 birebir eslestirme gabalar1 olmustur. Ama bizim agimizdan en dnemlisi
Batililarin Islam okumalariyla geleneksel Miisliiman okumadan ¢ok farkl ve bir
birine alternatif sonug ve yorumlarin ortaya ¢ikmig olmasidir. Batili bilgi anlayi-
sinin Ronesans, Reformasyon, Bilimsel kesifler, Aydinlanma ve Pozitivizm
agsamalarindan gecerek modernizmi irettigi bilinmektedir. Modernizm, gele-
neksel olan her tiirlii bilgi anlayisina tepeden bakarak kiiciimsemis, onlarin
insanoglunun evrimci geligim cizgisinde geri bir agamay1 temsil ettigini belirtmis
ve geleneksel olanin kacinilmaz olarak moderne yenilecegi ve yok olacagi 6ngo-
riisiinde bulunmustur. Tabiatiyla ortacaglarin en temel ve belirleyici kurumu
olan dinin ve onun iirettigi bilgi kuraminin bu bakis agisinin en biiyiik kurbani
olarak tarihteki yerini alacagi, modernizmin en basat iddialarindan biriydi. ‘Ye-
ni bilgi’ bilincini ireten modernizm, geleneksel bilgilerin gegersizligi ve kendisi-
nin mutlak hakikati temsil etti§ine olan sarsilmaz inanciyla insanlik seriiveninin
‘bityiik anlatisint’ kurmaya girismistir.

Geleneksel biiyiik anlatinin sahibi Kilisenin iirettigi bilgi kurumlarina yo-
nelik olarak baglayan din-karsit1 sdylem zamanla dinin kendisine yonelmis ve
onun kendini tanimladigi onciilleri sorgulamaya baglamistir. Bu sorgulamalar
Biblical Criticism adi verilen Kitab-1 Mukaddes ve diger dinin kutsal kabul ettigi
metinler ve bunlarin etrafinda olusmug kabullere yonelmistir. Bu calismalar o
kadar etkili olmustur ki, bugiin Hiristiyan ve Yahudiler’in biiyiik boliimii, gele-
neksel din algilamalarini neredeyse temelden degistirme yoluna gitmiglerdir.
Ornegin, Inciller’in otantisitesine yonelik elestiriler sonucu Hiristiyanlarm bii-
yiik boliimii artik dort Incil’e Allah’in vahy edilmis sozii olarak bakmak yerine,
onlar1 Isa hakkindaki bir nevi “biyografik” bilgiler iceren metinler olarak oku-
maktadirlar. Kilise’nin yiizyillardir kabul ettigi goriigler, modern bilgi anlayisi-
nin elestirisi karsisinda degisime ugramistir. Modern bilgi yonteminin sekiiler
karakteri neredeyse tiim geleneksel bilgileri doniistiirerek biiyiik olciide Kili-
se’yi modernlestirmistir (Protestanlik).

Islami bilginin bu “modern” bilgiyle karsilasmasi, Batili geleneksel bilgi-
nin yasadigi gerilim siirecinden ¢ok daha hizli ve radikal bir bigcimde gercekles-
mistir. Zira bu karsilasmanin zamani geldiginde Batili bilgi Aydinlanma agama-
sin1 gecmis, Pozitivizm asamasina girmistir. Batili geleneksel bilginin yiizyillar-
dir tedrici olarak adapte oldugu gelismeler, Islami bilgiyi cok kisa bir zamanda
degisim ve doniisiime zorlamistir. Ik gerilimin Yeni Osmanlilarca gogiislenmesi
orneginde oldugu gibi, Miisliimanlar bu iki bilgi alaninin basglangicta “mezc”
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edilebilecegini diisiindiiler.”” Ancak Batili bilginin araksindaki muazzam siyasi
ve iktisadi glic ve bunun irettigi entelektiiel kapasite sebebiyle kisa zamanda
bunun miimkiin olmadigi goriilmistiir. Batili bilgi, felsefi varsayimlariyla ve
kurumlariyla geleneksel Islami bilgiyi doniistirmeye baslamistir. Bu karsilas-
mada Miisliman entelektiiellerin modernizmin araglarina sanki “nesnel” ger-
ceklermisgesine simsiki sarilarak kendi geleneklerine karsi kiiciimseyici bir tav-
ra girdikleri bilinmektedir.”® Dini kurumlar ve onlarin bilgi kurami bu hizli ve
radikal olusuma ayak uydurmalar1 imkansiz oldugu igin gittikge zemin kaybet-
mis ve neticede tamamen yok olmasalar da bilgi anlayisinin belirleyicisi olmak-
tan citkmuglardir.

Iste bu asamada Batililar Batili “muzaffer” bilginin ara¢ ve imkanlarini
alarak Misliimanlara ait kavramlari, sosyal bilimlerin yontemlerine gore yeni-
den tamimlamaya bagladilar. Geleneksel Miisliiman yontemlerin Islim’mn ortaya
cikist, Islami bilginin olusumu, Miisliiman ekol ve okullarin ortaya cikisina dair
tim kabullerinin sorgulandigi bu asamada geleneksel Miisliiman bakis agisi
siddetle elestirildi. Aslinda Oryantalist yontem Batidaki bilgi anlayisi ve 6zellik-
le sosyal bilimler alaninda gelistirilen teori ve yontemleri kullaniyordu. 20. yiiz-
yilin ortalarina kadar sosyal bilimlerde Avrupa-merkezci bakig agisinin hakim
oldugu bilinmektedir. Ozellikle II. Diinya savagindan sonra sosyal bilimlerde
goriilen 19. ylizyll ve 20. yiizyilin ilk yarisindaki Avrupa-merkezci bakig acisinin
terki cabalari, Oryantalist sOyleme biraz daha ge¢ yansimistir (1970’lerin so-
nunda).” Oryantalist diskurun Bati treninin son kompartimanlarindan birinde
yer aldig1 diisiiniiliirse bu geriligin anlasilir bir tarafi oldugu bile sdylenebilir.

Islam hukukunun kékeni sorununun, iki ayr1 konu etrafinda sekillendigini
goriiyoruz. Bunlardan ilki, Islim hukukunun, fetihler sonucu Miisliimanlarin
Bizans’tan aldiklar1 topraklarda ve ozellikle Suriye ve Irak’ta uygulamada olan
Roma hukukundan etkilenerek sekillendigi iddiasidir. Bu iddia Oryantalist
edebiyatta ilk zamanlar hararetle savunulmus, ancak bir siire sonra bu iddianin
salt bir varsayim oldugu, yani somut kanitlarinin olmadig1 anlasilinca terkedil-
mistir. Ancak yakin zaman oryantalist caligmalarda bu iddianin tekrar giindeme
getirildigini goriiyoruz. Islam hukukunun koékeni sorununu ilgilendiren diger
konu ise, Islim hukukunun kendi gelisim tarihine dair varsayimlarmin, yani
onun Kur’an, Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalar1 (siinnet) ve sonraki Miis-
liimanlarin bu iki kaynak iizerine yaptiklar1 yorumlardan dogdugu kabuliinii

7 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of
Turkish Political Ideas (Princeton: Princeton University Press, 1962).

% Ismail Kara (ed.), Tiirkiye'de Islimcilik Diisiincesi: Metinler / Kisiler (Istanbul: Risale, 1986),
I, Ix-Ixi.

% Baber Johansen, “Politics, Paradigms and the Progress of Oriental Studies: The German
Oriental Society (Deutsche Morgenlardische Gesellschaft) 1845-1989”, MARS: Le Monde
Arabe dans la Recherche Scientifique. The Arab World in Scientific Research. Al-'Alam al-'Arabi
fi 'I-Bahth al-'limi, 4 (1994), 79-94.



34 Y. Dog. Dr. Murteza BEDIR

gecersiz sayma egilimidir. Bu iki konunun birbiriyle iligkili oldugu agiktir. Hu-
kuk sistemlerinin yasadiklar1 topraklarin kiiltiirlerinin bir iiriinii olmasi gerce-
ginden hareketle Islam hukukunun tesekkiil doneminde hala canli olan Roma
hukukunun etkisine isaret edilmis olmasi tabii iken, Roma hukuku etkisi, Miis-
liimanlarin kendi baglarma bir hukuk sistemi gelistirebileceklerine ihtimal ver-
meyen bir bakis acisindan da dogmus goriiniiyor. Bu birinci varsayim bir bagka
varsayimi daha tetiklemistir. Islim hukuku Miisliman anlatisindaki gibi bir
gelismeye sahip degilse o zaman o anlatinin kurgusal karakteri desifre edilmek
durumundadir. Boylece fikhin deliller hiyerarsisini bir kurgudan ibaret goren bu
bakis acis1 fikhin 6ziinii teskil eden hadislerin esasinda uydurma oldugunu, fik-
hin ham maddesinin yerel uygulamalar oldugunu iddia etmislerdir. Oryantalist-
lerin biiyiik boliimiiniin Hiristiyan ve Yahudi kutsal metinlerine yonelik modern
elestirilerin etkisiyle Islam’in da Yahudilik ve Hiristiyanlikla ayn1 kaderi paylas-
t181 On-kabuliiniin bu iddiada biiytik bir payr olmalidir. Simdi bu iki konuyu ayr
ayri ele alalim.

Islam Hukuku ve Roma Hukuku: Batili arastirmacilarm Islim hukuku ile
Roma hukuku arasinda bir iliski olabilecegine dair ilk gozlemleri 18. yiizyilin
basina kadar gitmektedir. Ancak bu ilk ilginin, salt hukuki bir nitelik tasidigi ve
s6z konusu iki sistemi kargilagtirma seklinde gelistigi goriiliiyor.'” Roma huku-
kunun Islam hukukunu etkilemis olabilecegi iddiasi ise 19. yiizyilin ortalarinda
ilk kez dile getirilmistir. Ancak bu iddialar1 dile getirenler her hangi bir Dogu
dilini bilen kisiler degildir. Oryantalistler arasinda konuyu genis bir sekilde ilk
ele alan von Kremer’dir. Onun temel iddias1 Roma hukukunun unsurlarinin
Islam hukukuna Yahudiler araciligiyla girmis olabilecegidir. Ondan sonra,
Goldziher Roma hukukunun Islam hukukunu etkiledigini 1srarla vurgulamis,
ama bunun somut kanitlarmi gdsterememistir. Ayni sekilde J. Schacht da Roma
hukuku etkisinden sz eder, ama o, bunun sistematik bir sekilde olmadigi kana-
atindedir. Schacht, bu etkilerin Siiryanice’deki Helen kiltiiriinin Rhetorik’i
aracihigiyla oldugu iddiasindadir. Ama o, Islam hukukunun ham maddesi olarak
Emevi popiiler uygulamalarini ve kismen Yahudi metinlerini gosterir. Sonugta
Roma hukukunun Isldim hukukunu sistematik olarak etkiledigi iddiasi, P.
Crone’un da dedigi gibi, Oryantalist edebiyatta hep bir varsayim olarak kalmus-
tir; bunun 6yle olmus olabilecegine dair bir tahmin, yahut hatta bir istek. Islam
hukukunun Roma hukukundan dogrudan ya da dolayli olarak (Yahudi hukuku
araciligryla) etkilendigi iddiasinin nihayetinde i¢i doldurulamamustir.

Yakin zamanlarda Patricia Crone,'”! bu konuda yapilan galigmalar1 deger-
lendirdikten sonra konunun oldukca karmasik bir yapi arz ettigini ve Roma
hukukunun Isldim hukukunu etkiledigi seklinde bir iddianin ispatlanabilmesi
icin daha somut kamitlarin gerekliliginden soz etmistir. Ciinkii Islam hukuku

10 Patricia Crone, Roman Provincial and Islamic Law: The Origins of Islamic Patronate (Cam-
bridge: University Pres, 1987, s. 1-2.
101 patricia Crone, Roman Provincial and Islamic Law.
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metinleri —eger varsa bdyle bir etkilesim- bunun hicbir izini birakmamistir. Ona
gore Roma hukuku etkisini ispat etmek, Yahudi hukuku etkisini ispattan daha
zordur. Ciinkii Islam hukukunun tesekkiil ettigi doneme ait Roma hukukunun
yerel uygulamalarina ait tarihsel delillerden yoksunuz. Biitiin bu zorluklarina
ragmen Crone, Roma hukukunun dogrudan degil de, onun etkin oldugu bir
cevrede ortaya ¢ikmis yerel bir hukuk sisteminin etkisinden soz eder. Provincial
law (vilayet hukuku) adimi verdigi bu sistem Islam fetihleri sirasinda Suriye ve
Irak cografyasinda uygulanan hukuktur. Bu hukuk sistemi, Islaim hukukunun
olusumunu etkileyen ve hatta belirleyen sebepler icerisinde en muhtemel ve en
yakin adaydir. Ancak Crone da elestirdigi kendisinden 6nceki Oryantalistlerin
hatasina diigmiis goriiniiyor. Ciinkii von Kremer, Goldziher, Scahcht ve diger
Roma hukuku etkisini savunanlar, bu kanaate elde mevcut delilleri inceleyerek
ulasmamuglardir. Bunun yerine, asagida ele alacagimiz iizere, Islam kiiltiir ve
bilimlerinin ve tabii ki hukukun Arap kokenli olmadig1 varsayiminin onlar igin
bir 6n-kabul oldugu anlagiliyor. Yani “Islam hukuku Hz. Peygamber’in siinneti-
ne dayanmiyorsa (ki onun uydurma olduguna bastan kanaat getirilmistir) o
zaman acaba onun muhtemel kaynag1 nedir?” sorusunun onlar1 yonlendirdigi
anlasiliyor. Yahut tersi bir varsayim da daha once belirttigimiz i¢in burada rol
oynamis gibidir. Yani Islam hukuku denilen fenomeni yabanci kokenle acikla-
digimizda Mislimanlarin geriatin kokenine iliskin degerlendirmelerinin bir
sekilde devre digt birakilmasi gerekmektedir.

Ancak daha da 6nemlisi Oryantalistlerin bir dnceki boliimde belirttigimiz
fikih-hukuk ayrimini yeterince vurgulu ve anlamli bir bicimde yapmamis olma-
lar1 onlar1 bu sekilde bir iz siirmeye itmis goriiniiyor. Simdilik fikih cephesini
ilgilendirdigi kadariyla tartigmay1 sonraya birakarak, tartismanin hukuk cephe-
sine iliskin bazi degerlendirmelerde bulunalim. Hukuk bilimi bilindigi gibi 19.
yiizyilin pozitivist hukuk felsefesinden beri bir devletin mer’i ve cari kanun ve
kurallarini1 daha ¢ok konu edinmektedir. Bentham-Austin ve Hart'in ‘command
theory of law’undan Kelsen’in saf hukuk teorisine kadar ¢agdas hukuk teorisin-
de hakim olan anlayis, ahlakin, dinin ve diger icbari miieyyide fikri tasimayan
toplumsal kurallarin tamamen hukuktan ayristirilmasidir. Boyle bir hukuk fikri
cagdas akademiyada evrensel kabul gérmese de oldukga etkindir. Modern bilim
adamnin (6rnegin Oryantalistlerin) Islam kiiltiir ve medeniyetine dair yaptikla-
r1 galigmalarda da bu ¢agdas 6n-yarginin etkisi altinda olmast biiytik bir olasilik-
tir. Fikih bu tamima gore zaten Max Weber’in dedigi gibi ‘Batili rasyonel-
bicimsel hukuk’ fikrine yabancidir. Fikhin icinde bu ‘modern hukuku’ arama
girisimlerinin bir neticesi oldugunu diisiindiigiimiiz koken tartigmalarinin teme-
linde, hukukun bu sekiiler algilamasinin biiyiik bir pay1 vardir. Zaten modern
bati diisiincesi hukukun beseri bir inga oldugunu ve bunun Antik Yunan’dan
felsefi temelini aldigin1 ama esas olarak Roma imparatorlugunda bugiin anladi-
gimiz anlamda bir hukuk sisteminin ortaya ciktigini1 genellikle kabul etmekte-
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dir.'”® Zaten Modern hukuk da 11 ve 12. yiizyillarda Roma hukukunun yeniden
kesfinden sonra Bati’da gelismeye baglamis ve nihayet kanunlastirma hareketle-
riyle olgunlasmistir. Bu tarihsel ingsanin temel yaklasimi hukukun sekiiler bir
olgu oldugudur. IslAm hukukunun bagindaki IslAm teriminin bu agidan bir
Onemi yoktur; hukuk burada da din-dist bir gelisme kaydetmis olmalidir. Miis-
liimanlarin yasadiklari gevre itibariyle devraldiklari antik miras Roma hukuku-
nu Islam hukukunun en muhtemel kaynagi yapmaktadir.

Kuskusuz bu tiir bir degerlendirmeye bir yonden hak verilebilir. Fikhi
Ebu Hanife’nin tanimladig1 gibi “kisinin leh ve aleyhine olani bilmesidir” sek-
linde anlamak yerine, ‘hukuk’ olarak tanimlarsak fikhin gelistigi cevrede mevcut
ve yirirlikte olan hukuk ve orfleri kendi icerisinde erittigini sdyleyebiliriz. Bu
manasiyla hukuk, muhtemelen Tanzimat donemine kadar Islam diinyasinda bir
bilim olarak kabul edilmemistir. Ama Tanzimat’la birlikte hem Tanzimat yone-
ticileri hem de oryantalistler (6rn. Schacht ve pek cok kimse) fikhin iginden
hukuki olanla hukuki olmayani ayirt ederek bir hukuk sistemi bile iiretmeye
girismiglerdir.'® Ancak bu ne 6lgiide klasik fikhin tabiatiyla uyusabilir? Bagka
bir ifadeyle ‘Islam hukuku’ olarak tanimladigimiz bu yeni olgu fikhin tiim vec-
helerini yansittyor mu? Fikhin icinde Roma hukuku veya bagka bir hukuk sis-
teminin birebir unsurlarma dikkat ¢ekmek fikhin Roma hukukundan etkilendi-
gini ispata yeter mi? Olsa olsa fikihta Roma hukukunun kurallarina paralel
kurallarin varligindan soz edilebilir. Ya da fikhin sekiiler anlamdaki hukukla
paylastiklar1 bazi yonler oldugunu gostermeden 6te bir anlam tastyamaz. Ama
bu, fikhin nevi sahsina miinhasir mahiyeti ve bunun tesekkiilii hakkinda bize bir
sey sOyleyememektedir. Bu yiizden de fikhin kokenine iliskin bdyle bir tartigma
biiyiik 6l¢iide anlamini yitirecektir.

Oryantalistler ve Fikhin Kokeni Olarak Peygamber ve Siinneti. Fikhin
dayandig1 siinnet malzemesinin giivenilirligi konusunda Batili ilmi ¢evrelerde iki
yaklagim on plana ¢cikmaktadir.!™ Birincisi Goldziher, Scahcht, Wansbrough ve
benzerlerinin basini ¢ektigi siiphecilik (ya da asir1 stiphecilik). Bunlar erken
donem Islam kaynaklarmin neredeyse tamaminin uydurma oldugu kanaatinde-
dirler. Wansbrough buna Kur’an’t da katmaktadir. Ancak digerleri siiphelerini
hadis malzemesiyle sinirli tutmaktadir. Onlarin durusunu c¢ok iyi Ozetleyen

192 Ancak 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren dinin etkisindeki karanlik ortagag algilayisi bir
degisim gecgirmeye baglamistir. Modern Avrupa hukuk kurumlarinin ve teorilerinin olusu-
munda dinin ve dini kurumlarin etkili oldugu 6zellikle Amerika’da daha sik dile getirilmeye
baslanmistir. Ornek olarak bkz. Harold J. Berman, Law and Revolution: The Formation of teh
Western Legal Tradition (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1983).

103 Schacht, Introduction, 200-201.

104 Bu iki yaklagimin genel bir 6zeti icin bkz. Stephen Humphreys, Islamic History: A Frame-
work for Inquiry (Princeton: Univeristy Pres, 1991), 3. Boliim; Herbert Berg, The Develop-
ment of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim Literature from Early Periods, Sur-
rey: Curzon Pres, 2000), 2. Boliim; Herald Motzki, The Beginnings of Islamic Jurisprudence,
Almanca’dan ¢ev. Marion H. Katz (Leiden: Brill, 2002), 1. Bolim.
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Schacht’in su ifadesi siiphecilerin slogani haline gelmistir: “Peygamberden ge-
len her bir hukuki hadis aksi ispatlanana kadar sahih olarak kabul edile-
mezE 710

Genellikle Oryantalistlerin yazdiklarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve
Islam’in gelisim resmini Miisliiman anlatisina uygun bir bicimde algilayan diger
yaklasim, kaynaklarin esas olarak yazili bir bicimde aktarildigi, hadislerin erken
donemde yaziya gegirildigini iddia etmektedir. N. Abbot, F. Sezgin ve Aza-
mi’nin basini ¢ektigi bu yaklasim aslinda geleneksel Miisliiman anlatisinin 6te-
sine gecerek neredeyse tiim kaynaklarin yaziyla aktarildigini iddia etmislerdir.

Ik yaklasima donersek, Wansbrough’nun argiimani, ayr1 bir platformda
ele alinmayi gerektirdigi igin, burada tizerinde durulmayacaktir.'® Goldziher ve
ozellikle Schacht’m Batili Islam arastirmalarinda cok etkili figiirler olmalar
nedeniyle gorislerini kisaca Ozetlemek gerekir. Yahudi asilli Macar L
Goldziher’le birlikte, Kitab-1 Mukaddes elestirilerine benzer bicimde Islam’m
kurucu metinlerinin kaynak elestirisi gelenegi baslamistir. O, geleneksel Miis-
liman anlatisina giivenmez ve Islam hukukunun Kitab ve siinnete dayandig
fikrine karsi ¢ikar. Aslinda fikhin hadisten Once ortaya ¢iktigini ve dayandig
temellerin bu yiizden hadisler degil de re’y oldugunu belirtir. Ardindan da re’y
kavrammin Roma hukukundan alindigini soyleyerek Islim hukukunu bilinen
koklerinden bagka koklere baglamaya calisir.'”’

Bugiin Goldziher’in argiimanlariin temel noktalar: biiyiik dlciide sarsil-
digi igin ayritilarina girmenin bir faydasi yoktur.!® Ancak Goldziher’in baglat-
t181 kaynaklara siipheyle yaklagsma egiliminin Alman Yahudisi J. Schacht’la ol-
gunlagtigini belirtmek gerekir. Schacht selefi gibi Islam hukukunun Kur’an ve
stinnetten dogmadigini, aksine Emevi idaresinin son yillarinda (H. 100’ler) yerel
orfler, idari uygulamalar ve kadilarin re’yi ile ortaya ¢iktigini, hadislerin ise son-
radan buna eklendigini diisinmektedir. Hatta o da hocasi gibi re’y ve onun
tirettigi hukuki doktrinlerin hadise doniistiigiinden ¢ok emindir.'” Schacht’in
Islam hukukunun gelisim tarihine iliskin yaptig1 gozlemler ve degerlendirmele-
rin merkezinde Safii yer alir. Ona gore Islim hukuk teorisinin sonraki kabulle-
rini ilk ortaya atan Safii’dir. Safii 6ncesi kadim hukuk mektepleri siinnet, hadis,
kiyas, vs. konusunda net fikirlere sahip degillerdi. Peygamber’in otoritesini ilk
defa ve tutarl bir bicimde hukuk kaynagi olarak vazeden Safii’dir. Ondan sonra
hadis ve siinnet ayni anlamda kabul edilmistir. Halbuki kadim mekteplerde

195 Berg, Development, 14.

19 By sayida Wansbrough ile ilgili ayr1 bir yaz1 mevcuttur, bkz. Ismail Albayrak, “John Wans-
brough ve Ahkam Ayetleri”.

07 Motzki, Origins, 10-11.

19 Goldziher igin bkz. bu sayida Ibrahim Hatipoglu, “Ignaz Goldziher”.

199 Schacht bu goriislerini esas olarak 1950°de yayimladigi Origins of Muhammadan Jurispru-
dence adli galismasinda dile getirmistir (Oxford: Clarendon Pres). Goldziher-Schacht cizgisi-
nin 6nemli bir elestirisi icin bkz. Herald Motzki, Origins, 10-29.



38 Y. Dog. Dr. Murteza BEDIR

siinnet Peygamber’in otoritesinden bagimsizdi ve esas olarak toplumda yasayan
orf ve adetler anlamina geliyordu. Safii ile birlikte bu yasayan orfler hadis kap-
samina alinmaya baslandi ve bdylece esasinda uydurma olan hadis mecmualari
ortaya cikti. Hukukun esas olarak Irak’ta dogdugunu savunarak Schacht,
Goldziher gibi, onun Islami olmayan bir koke sahip oldugunu adeta temin et-
meye calismaktadir. Islam hukuku esasinda Medine’de degil Irakta ortaya cik-
tiysa, onun Miislimanlarin belirttigi gibi Kur’an ve siinnetin yorumundan ¢ik-
madigini, aksine yerel Orflerden, Emevi idari tasarruflarindan, Yahudi ve diger
dini etkilerden ve bir de 6zellikle Roma hukukunun fetihler dncesinde meri
kanun oldugu Irak bolgesinin hukuki uygulamalarindan dogdugunu iddia etmek
kolay olacaktir. Hadis denilen Peygamber sozleri iste bu fikih olgunlastiktan
sonra dolagima sokulmus ve her bir hukuki hiikmiin bir hadise dayandirilmasi
ihtiyacindan dogmustur. Safii’den sonra hadis uydurma faaliyeti yogun bir bi-
cimde yasandi ve 150-250 yillar1 arasinda bugiin bilinen koleksiyonlarda bu uy-
durma rivayetler derlendi.!'’

Aslinda hem Islam hukukunun kokenine dair yapilan eski calismalar hem
de modern arastirmalarin malul oldugu temel kavramsal bir yanlislik s6z konu-
sudur. Giriste de belirtimiz gibi, Islam ilimleri icinde hukuka en yakin bilim
olan fikth modern dénemde hukukla esitlenerek okunmaya baglandi. Islam
hukuku teriminin fikhin diger bir ad1 olarak yaygin kullanimi o kadar kaniksan-
d1 ki, fikhin hukuktan mahiyet olarak farkli olabilecegi varsayimi diisiiniilmez
oldu. Oryantalist diinyada IslAim hukuku arastirmalarinin tartismasiz duayeni
kabul eden Schacht’in Tiirkce’ye de gevrilen kitabinin ismi An Introduction to
Islamic Law (Islam Hukukuna Giris) adin1 tagimaktadir. Schacht Islam hukuku-
nun mabhiyetine dair yaptig1 gozlemde fikhin hukuktan farkli niteligine dikkat
cekmesine ragmen yine de onun icinden bir hukuk c¢ikarilabilecegini iddia etmis
ve kitabin1 bu sekilde tasarlamustir.

Konumuz olan koken sorununa donecek olursak, Schacht’mn Islam huku-
kunun kokenini ararken fikhin kékeninden bagka bir seyle mesgul oldugu gayet
aciktir. O bir Misliiman’in yasam pratigini yonlendiren dini kurallar anlamina
gelen fikhin kokenini arasaydi kugkusuz Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in bunla-
rin tesekkiiliindeki roliinii inkara yonelemezdi. Aksine o fikhin icinde hukuk
sistemi aramaktadir. Islam hukukunun Hicri 100’lerde Irakta gelistirildigini
soylerken kastettigi sey gelismis bir sistem olarak bir hukuk sistemidir. Ornegin,
fikihta ickin olan miilkiyet sisteminin bir hukuki zemin farz ettigi aciktir. Iste bu
gelismis hukuki zeminin Hz. Peygamber doneminde olmamasindan hareketle o,
fikhin Kur’an ve siinnete dayanmadigini sdylemektedir. Zaten Miisliimanlar da
fikhin gelismis olgun yapisinin Asr-1 Saadette aynen var oldugunu sdylememek-
tedirler.

110 Scahcht’in goriigleri igin bkz. bu sayida. Goldziher-Schacht ¢izgisinin énemli bir elestirisi
icin bkz. Herald Motzki, Origins, 10-29.
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Schacht’in siinnet malzemesine dair calismalar1 uzun siire Oryantalist
edebiyatta etkili oldu; ancak hem dogrudan ona yonelik elestiriler, hem de yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla onun tezlerinin de biiyiik olciide zaafa ugradigi
ve bir gogunun neredeyse tamamen terk edildigi goriilmektedir. Ornegin, W.
Hallaq, Motzki, Muranyi ve daha pek ¢ok isim'" Schacht’t ya dogrudan veya
dolayli olarak elestiren calismalar iiretmislerdir. Hallaq onu Safii’nin roliinii
abarttig1 icin, ictihat kapisinin kapandigimi iddia ettigi icin ve hukukun degis-
mezligine asirt vurgu yaptigi igin elestirdi.'> Motzki, onun hadislerin sahih ol-
madig1 genel varsayimini elestirmis; Junboyll, temelde Schacht’a karsi ¢ikmasa
da, isnad sisteminin baglangicinin h. 60 yilina kadar geri gittigini kabul etmis-
tir.!® Ancak, oryantalistlerin Schacht’a yonelik elestirilerini Miisliman bakis
acisini kabul ettikleri seklinde anlamamak gerekir; tam tersine onlar Schacht’in
tezlerindeki bazi zaaflar1 gidermeye caligmaktadirlar. Hadislerin biiyiik bolii-
miniin uydurma oldugu iddias1 onlarda hep bir varsayim olarak kalmistir.

Sonuc ve Degerlendirme. Oryantalizmin Islam’in kokenini teskil eden Hz.
Peygamber’e ve onun biraktigi mirasa kuskulu yaklasmalarinin temelinde, yuka-
rida da isaret edildigi gibi, 19 ve 20. yiizyillarda popiiler olan Kitab-1 Mukaddes
elestirilerinin etkisi vardir. Batili ‘yeni bilgi’, sekiiler karakteri geregi hicbir se-
yin boslukta dogmadigi, dinlerin de rasyonel olarak agiklanabilecek bir kokene
sahip olmalar1 gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir. Ancak Islami tarih
yaziminin da icinde oldugu geleneksel anlatilar, bu Batili sekiiler bilginin 1s181n-
da insa edilmis anlatilar sunmazlar bize. Batili yeni bilginin (Goldziher’le birlik-
te) Islam’n kendi kendisinin tarihini algilama bicimini sorgulamasina kadar,
boyle bir kugku asla yoktu. Islam bilgi anlayigini inga eden kelam ve fikih usulii,
Hz. Peygamber’in 6gretisinin (Kur’an ve siinnetin) bize iki yolla geldigini kabul
etmektedir: Miitevatir ve ahad. Miitevatir yol toplumun hafizasinda ve uygula-
masinda olan bilgiler olup bunlarin kuskuya yer birakmayacak sekilde bize gel-
digi varsayilir. Diger yontem, ahad ise Hz. Peygamber’den gelen birey rivayetle-
rini ve miitevatir derecesinde olmayan grup rivayetlerini kapsar. Bu iki kategori
rasyonel bilgi elde etme kategorileri olup, modern Batili yeni bilgi anlayisina
tamamen yabanci degildir. Bunun yaninda hadis usuliiniin isnad-temelli hadis-
lerin sihhatini garanti eden ydntemi mevcuttur. Oryantalist edebiyatin daha ¢cok
bu ikinci yonteme yogunlasip, Miisliimanlarin epistemolojik yaklagimlara esas
olarak aldiklar1 birinci yontemi ihmal ettikleri goriilmektedir. Hadis usulii te-
melde epistemolojik bir yaklasim sunmaz; zaten Islam bilgi ve diisiince tarihin-
de hadis usulii, zaman zaman kelam ve fikih usuliiniin alternatifi gibi sunulmaya
calisilsa da, onlarin epistemolojik temellerini aslinda kabul etmistir. Bagka bir
ifadeyle hadis usulii tek basina sihhat ve dogruluk 6lciisii olarak alinmamus,

' Bunlarla ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. Motzki, Origins, 27-49.
12 Hallaq icin bkz. bu sayida Bilal Aybakan, “Wael b. Hallaq”.
13 G:H:A: Juynboll, Muslim Tradition (Cambridge: University Pres, 1983), 1. Boliim..
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aksine fikih ve kelam kendi ilgi alanlarma giren hadis malzemelerinin dogruluk
degerini tespit icin daha temel bir yontemi varsaymustir.

Oryantalistler, hadislerden kusku duyarken onlarin daha ¢ok lafzi formla-
rmin Hz. Peygamber’e aidiyetini sorun yapmaktadirlar ki, bu agidan fikih ve
kelam usulii de zaten Islam’in temel esaslarinin miitevatir yolla geldigini, diger
haber yonteminin, ahadin, zaten kusku ihtiva ettigini ve her miictehide bu kus-
kulu haberlerin sihhatini ve ne anlama geldigini, ayrica kendi bilgi sistemi icin-
de tutarli olup olmadigini test etme hakki verildigini sdylemektedir. Hadislerin
sthhati sorununa yaklagirken bu yiizden sadece hadisgilerin derledikleri malze-
meye yogunlasip onlarin iginde yer aldigi ve anlam kazandig1 daha genel Miis-
liiman ortam ve cerceveyi gormezden gelmek, Oryantalist arastirmaciy1 resmin
sadece bir kogesine takilip genel resmi géremeyen bir resim elestirmeninin du-
rumuna disiirmektedir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken en dnemli
nokta, mezheplerin bilgi birikimlerinin Islam tarihi boyunca her zaman hadis-
lerle birlikte Miisliiman bireyin bilgi ve pratigini yonlendirdigini gercegidir.
Bunu daha genel bir cerceveye tasirsak, ashinda Islami bilginin her bir bransi
(tefsir, fikih, kelam, tasavvuf ve hatta felsefe) kendi ilgi alanina giren hadis
malzemesini salt hadisgilerin sihhat kriterleri ve yargilar1 temelinde ele alma-
mis, mutlaka kendi disiplinin genel cercevesi icinde onu anlamlandirmaistir.

Geriye tarihsel olan Hz. Muhammed’in ve onun yasadiklarinin, beser ola-
rak hayatini gecirdigi cesitli sathalar vs. gibi haberlerin dogrulugu meselesi kal-
maktadir; bu noktada tarihsel Muhammed ile bir din tebligcisi olarak Hz. Pey-
gamber ayrimini yapmamiz faydali olabilir. Bir din tebligcisi olarak Peygamber
kendisine tevdi edilen mesaj1 sonraki nesillere hakkiyla ulastirmanin yollarmi
temin etmistir. Bunlar genel olarak yukarida s6ziinii ettigimiz fikih-kelam epis-
temolojisinde ortaya konulan bilgilerdir. Bir beser olarak Muhammed’e gelince,
bizim onun yasadiklarini birebir tarihsel olarak insa etmemiz beklenmemekte-
dir. Fikih-kelam epistemolojisinin ve hadis usulii kriterlerinin, Hz. Peygam-
ber’in hayat safhalariyla ilgilenmesinin temel saiki bir Peygamber olarak onun
teblig ettigi mesaji1 dogru anlamaktir. Modern tarihgi ise “gercekte ne olmustu”
sorusuyla ilgilenirken “tarihsel” olaylar1 ayniyla insa etmek istemektedir ki,
bunun dini bir anlam1 olmadig1 aciktir. Modern tarihg¢inin beklentileri agisindan
Hz. Muhammed ve ilk Miisliimanlarin yasadiklar1 olaylarin “tarihsel insasini”
temin edecek “belge” olmayabilir yahut onlar sorunlu olabilir. Ama din top-
lumda yasayan bir olgu oldugu icin Miisliiman epistemoloji, hakli olarak dini
bilginin (Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in siinnetinin) bu karakterine uygun bir
yontem gelistirmistir. Eger sorun hadislerin tarihsel bilgi ve belge olarak oku-
nup okunamayacagi sorusu olsaydi, belki Oryantalistlerin kuskularinin bir an-
lam1 olabilirdi. Ancak hadis malzemesi, asla modern tarih arastirmacilariin
belge beklentilerine benzer bir bilingle derlenmemistir.

Oryantalist edebiyatta Miislimanlarin fikih adim verdikleri disiplinin ge-
lisimine dair goriislerin kisa bir degerlendirilmesinin yapildig1 bu yazida modern
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donemlerde bir bilgi paradigmasinin bagka bir bilgi paradigmasiyla karsilagmasi
sonucu ortaya ¢ikan bazi kavram kargasalarina ve anlam kaymalarina isaret
edilmeye calisilmigtir. Bir ¢ok yeterince temeli olmayan mega iddianin bu para-
digma farkliligini yeterince dikkate almadan yapilan degerlendirmeler netice-
sinde ortaya ciktif1 anlagilmaktadir. Ancak bu karisikligin sadece Oryantalist-
lerde oldugunu diisiinmek bizi basit bir kolayciliga gotiirebilir. Aksine bunun
modernizmin etkisiyle ciktigini ve Miisliimanlarin kendi kendilerini algilama
bicimini biiylik Olciide degistirdigini unutmamak gerekir. Oryantalist edebiyata
yonelik bu tiir gdzlemlerin salt bir karalama veya bir art niyet belirtisi olmadigs,
aksine bunlarin modernitenin zihinlerde yarattigi dehset verici zihin doniisiim-
lerinin birer neticeleri olarak ortaya ciktig1 gercegi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren iiretilen Miisliiman edebiyata yonelik yapilan ve yapilmakta olan reviz-
yonist bazi ¢calismalar tarafindan da desteklenmekte ve Oryantalist edebiyatta
goriilen kavramsal hatalarin Oryantalistlere has olmadig1 anlagilmaktadir. Bu-
giin bizler 19. ve 20. yilizyilin hatalarini nasil tekrarlamamak igin ¢aba sarf edi-
yorsak Oryantalizmin de seleflerinin hatalarina karsi daha duyarli olduklarini
g0z ard1 etmememiz gerekir.



