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Hz. OMER’iN BAZI UYGULAMALARI BAGLAMINDA AH-
KAMIN DEGISMESi TARTISMALARINA BiR BAKIS"

Prof.Dr. Saffet KOSE™

A View of the Allegations Regarding “Changing Rulings” in the Context of the Second
Caliph Omar’s Some Practices.

The principle claim of modernists/historists, who approach the Qur’anic rulings/ahkam from
the anthropological and sociolgical viewpoints, is that the Qur’anic ahkam were revealed to
reflect the conditions of the society of the time, therefore changing ahkam would be
necessary according to the changing circumstances and conditions of the time.

The starting point of those who broadly extend the scope of “changing the ahkam ”, is some
practices of the Caliph Omar. This essay examines the four striking examples mostly referred
to establish the claims in this matter and is concluded as follows:

It is not the issue that the Caliph Omar practiced the rulings detached from the nass (the text
of the Qur’an) and changed some rulings due to the principle of public interest (maslahat) as
claimed by some authors. In other words the Caliph Omar did not apply rulings detached
from the ahkam indicated clearly by the nass.

It would be misleading, for example, to say that Hazrat Omar has not given Zakat to
Mu’allafat al-Qulib" or stopped giving Zakat to them. Because they were not considered as
Muallafat al-Quliib or they lost their eligiblity to qualify as Mu ‘allafat al-Qulitb.

It would also be wrong to say that the Caliph Omar has not implemented the hadd (the
Qur’anic punishment) for theft or he has abolished it. Because there was not found any
criminal element for theft in their acts or the criminal elements of theft have not existed in the
crime itself.

It would be incorrect to mention that he has not divided the land of /rag-Suria (Savad) among
the soldiers despite the clear indication of the nass to do so.

It would also be misinterpreted to say that he has considered uttering the word talaaq thrice
in quick succession as triple (final) taldq despite the clear rulings of the nass. However, the
Caliph Omar has decided to take pronouncing the word taldg thrice at a time as (irrevocable)
triple taldq as a temporary precautionary measure in order to prevent an abuse of a
legitimate process of divorce and people’s hasty attitude towords divorcing their wives three
times on the same ocassion though they could initiate the divorce process resorting to the
principles laid down within the framework of the Qur’an and the Sunnah of the Prophet. This
kind of practice was not final result reached through evidence (dalil) in legal terms however
it has aimed to force the people to comply with the requirements of the divorce proceedings.
Because we know there are some useful informations in the Islamic sources that the Caliph
Omar has decided to take the utterance of divorce three times in one sitting as a punishable

" Bu yazi yayimlanmadan 6nce okuyup, degerli katkilarda bulunan hocam Prof. Dr. Mehmet ERKAL’a tesekkiirlerimi
arz ederim. Keza Prof. Dr. Yusuf ISICIK ve Prof. Dr. Orhan CEKER’e olumlu diisiincelerinden dolay: tegekkiir
ederim.
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crime hence he has sentenced those to flogging for resorting to tripple faldg at a time. It is
most likely that he has chosen this sanction as a preacutionary practice because the previous
sanction in this matter has not produced the effective result.

Key words: Caliph Omar, changing the ahkam, Mu allafat al-Quliih, hadd, Iraq-Suria
(Savad), talag

Anahtar kelimeler: Hz. Omer, ahkamin degismesi, miiellefe-i kuliib, hirsizlik, Sevad top-
raklari, ii¢ talak

Giris
Zaman ve cevre faktoriine bagl olarak hitkiimlerin degisebilecegi ilkesi et-

rafinda Islam hukukunun ilk dénemlerinden itibaren giintimiize gelinceye kadar
bir takim tartigmalar ortaya cikmistir ki bunlari tic grupta toplamak mimktndur:

Birincisi maslahatin ya da aklin nass tizerine hakem kilinmasi (aklin nassa
tahkimi) cergevesinde gelisen modernist yaklagim.

Ikincisi, seleften nakledilegelen fikhi mirasin yeterliligini ve bunlarla yetin-
mek gerektigini ilke edinen muhafazakar yaklagim.

Uctinciisii de zaman ve mekan faktériine bagl olmaksizin kendilerindeki
maslahatin sabit oldugu, bu sebeple de siibGtu ve deléleti kat‘? (kesin anlamli)
olan nasslarin getirdigi hiitkimlerin degismeye kapali oldugunu, belli bir 6rfe ya
da illete bagl olarak gelmis olan hiikiimlerin ise o orf veya illetin degismesiyle
degisecegini savunan mutedil yaklagim.

Esasen bu son (liglinct) anlayisi temsil eden Mecelle’nin “Meuvrid-i nassda
ictihada mesag voktur” seklindeki 14. maddesi birinci yani degismeye kapali
olan kismi; “Ezmanin tegayytirivle ahkdmin tegayytrt inkar olunamaz” seklin-
deki 39. maddesi de ikinci yani de@ismeye agik olan kismi ifade etmektedir.
Dikkat edilirse son kaide Mecelle’de 6rfle ilgili maddeler arasinda zikredilmekte-
dir. Boylece Mecelle, ahkdmin degismesi hususunda mutedil bir yol tutmus ol-
maktadir.

Hiikiimlerin de@ismesine daha cok sosyolojik ve antropolojik agidan yak-
lasan birinci gortisin/modernist yaklagimin temel iddiasi, Kur’an hiiktimlerinin
dénemin toplumsal sartlarina bagl olarak geldigi, bu sartlar ve ortamin degis-
mesiyle hikimlerin de degismesinin zaruri oldugudur. Bu goriis sahiplerinin
boyle bir kanaata gelmelerinde Hz. Omer’in bazi uygulamalarinin énemli bir etki
yaptidi verdikleri referanslardan anlasilmaktadir. Bu sebeple bu yazida ahkamin
degisecegi alani oldukca genisleten ve bunu da Hz. Omer’in bazi ictihadlarina
dayandiran modernist yaklasimin ne kadar isabet kaydedebildigi en fazla atif
yapilan dort 6rnek lizerinden incelenmeye calisilacaktir. Burada sunu da vurgu-
lamaliyiz ki her ne kadar tizerinde durulan konu ahkédmin degismesini direk ilgi-
lendirse de makalede, bu mesele ile dogrudan ilgilenilmeyecek, daha cok Islam
hukuk tarihinin en énemli kesitlerinden birisi olan Hz. Omer’in kendi hilafeti
dénemindeki uygulamalarinin nassla sabit htikiimlerin maslahat geregi degisebi-



Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degismesi 15

lecedi iddiasiyla ilgisinin olup olmadi@ hususunun Dbelirlenmesine c¢aba
sarfedilecektir.

I-MUELLEFE-i KULUB

Hz. Omer (Miiellefe-i kuliib 6zelligini kaybe-
denlere):

“Bu, Hz. Peygamber’in kalplerinizi kazanmak ama-
cyla size verdigi bir seydi. Bu giin ise Allah Islami aziz (yi-
ce/tstin) kildi ve size ihtiya¢ birakmadi. [slam’da sebat
ederseniz ne ala, aksi takdirde aramizda kiliglar konusur.
fslam icin kimseye bir sey vermeyiz. Dileyen iman etsin, di-
leyen inkar etsin.”

Kur’an-1 Kerim Tevbe siiresinin 60. ayetiyle zekatin sarf yerlerini sekiz sinif
olarak belirlemistir. Bunlardan birisi de miiellefe-i kulGb’tur. Az ileride deginile-
cedi lizere ayette belirlenmis olmasina ragmen Hz. Omer’in maslahat geregi bu
sinifa zekat1 kestigi iddia edilmis buradan hareketle de maslahatin gerektirmesi
halinde nassla sabit olmus hiikimlerin degisebilecegi ya da askiya alinabilecegi
yonlnde bir temayil gelistirilmeye calisiimistir. Simdi bu anlayist yansitan bazi
ornekler sunduktan sonra iddialar1 degerlendirmeye caba sarfedecegiz.

A-IDDIALAR

Hz. Omer’in Miiellefe-i Kuliib’un Zekattan Payim Diistrdiigia id-
diasa:

Hz. Omer’in muellefe-i kultibun zekat hissesini diistirdagii iddiasiyla ilgili
orneklerden bir fikir verecek kadarini zikrederek degerlendirme yoluna gidecegiz.
Bunlardan bir kismi soyledir:

1- Son devir ulemasindan izmirli ismail Hakk: (6.1946) soyle
demektedir:

“Cumbhdtru ustliyyin stislaht nefyettikleri halde mu‘zamu fukahd’ istinbat-1
ahkdm hususunda ekseriya istisldhi nazar-1 i‘tibara ahyorlar. Nitekim miictehid-i
a‘zam Hazret-i Omeru’l-Fartk ictihddatin cogunda béyle mesdliha itibar etmis
idi: Kur’dn-1 Kerim miiellefe-i kulibu mtistahikkinden addettigi halde seyyidiina
Omeru’l-Fartk miiellefe-i kultbun sehmini iskat etmis idi. Seyyidiind Omer
‘@mu’l-mecd‘a (kithk yil) da sdriktan (hirsizdan) haddi iskat eylemis. ..”?

2- Mehmed Said Hatiboglu’'nun degerlendirmeleri séyle:

2 Izmirli, flm-i Hildf, istanbul 1330, I, 98-99.
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“Degisme fikrinin ihtilaf dogurdugu devre Hz. Peygamber sonrasidir. Pek
cok alim Kur’dn hukukunun Peygamber sonrasinda degismezlik kazandigin ileri
stirerken az sayidakiler bu degismenin hukuki sahada gecerli oldugunu kabul
etmislerdir. Bunun dayanag da Kur’an-1 Kerim’in biitiin hiikiimlerinin
insanlarin maslahat: icin konuldugunu, maslahata uymaz duruma ge-
len hiikiimlerin degistirilebilecegi ilkesidir. Bu gorisin vaziya gecirilisi
astrlarca gecikmis olsa da fiilen tatbikinin ilk halifeler devrine kadar indigini bili-
yoruz. Mesela 9. Tevbe, 60. ayette gecen ‘el-miiellefetii kultibuhum’
maddesine tabi olunarak, Hz. Peygamber devrinde, Miislim veya gayr-1
Miislim olsun, Islam’a kalpleri 1sindirilacak kimselere devlet malive-
sinden verilmekte olan tahsisat buna ihtiva¢c kalmadigi diisiincesiyle
Hz. Omer zamaninda kesilmistir.”

“Allah kelamimnin kul tarafindan degistirilemezIigini (En‘ém, 34, 115; Kehf,
27; Yunus, 15) hukuki sahada da gecerli kabul eden pek cok alim, Kur’dn ve
Stinnet ahkamina karst farkli yorum getirmenin éntinti almaya kalkmuslardir.
Osmanhli Mecelle’sinin 14. maddesinde de ifade edildigi gibi ‘mevrid-i
nassda ictihada mesag voktur’ denerek Kur’dn ve Siinnet hukukunu
adeta dondurmak istemislerdir.”*

3- Yunus Vehbi Yavuz da “Hz. Omer’in, halifelik déneminde Kur’én’in
bazi ayetlerini uygulamada sikinti ¢cekince ya ayetlerden ya da maslahattan delil
bularak farkh hiikiimler getirdigi tespitinde bulunmakta® ve daha cok Haneft
fukahasinin 6n plana c¢iktigi fert delillerden istihsan’t temellendirirken Hz.
Omer’in ‘miiellefe-i kultibu viiriirliikten kaldirdigini’ ifade etmekte ve
séyle devam etmektedir: “Zekétin verilecegi verlerden biri de Miiellefe-i
Kulob’tur. Miiellefe-i Kulab, kalbleri Islam’a 1sindirilmak istenenler de-
mektir. Bu sinifa zekattan hisse verilmesi Kitap, Siinnet ve icma ile
sabittir. Ancak, Hz. Ebii Bekir’in hilafeti doneminde sura iiyesi bulu-
nan Hz. Omer’in karst cikmast ile bu sinifa zekat vermekle ilgili Siin-
net uygulamasina son verilmistir.”®

4- Hiiseyin Atay’in degerlendirmeleri de su sekildedir:

“Islam’da en buiytik inkilap¢t (miiceddid), venilikci, Hz. Omer’i grmek la-
zimdir. Boyle bir zatin hi¢ yanhs yapmadigini iddia etmek sagma oldugu icin onu
vamilmaz olan Allahlik katina cikarmak olur. Hz. Omer’in yanhslart da olmustu.
Ancak yanhsin yanhs oldugunu bilmeden yapmstir. Bilerek yapilan yan-
lishk hwanettir. Yukarnida vurguladigim noktayi 6rneklemek isterim: Yeni
musltiiman olanlara -zengin de olsalar- zekdttan pay verilirdi ki, baskalarinin
kiskirtmalarina kapilip Islam’a diisman olmayip Misliimanhklarina devam etme-

3 Mehmed Said Hatiboglu, “Islam ve Degigim”, isldmiydt, VIII/1, Ankara 2005, s. 8-9 (Taberi, X, 162-163’¢ referans-
la).

4 Mehmed Said Hatiboglu, “Islam ve Degisim”, fsldmiydt, VIII/1, Ankara 2005, s. 9-10.

5 Yunus Vehbi Yavuz, Kur’dn’t Nasil Anlamaliyiz?, Istanbul 2002, s. 124 (teblig miizakeresi).

® Yunus Vehbi Yavuz, “Hanefi Miictehidlerinde Istihsan Metodu”, UUIFD, 1/1, Bursa 1986, s. 90.
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ve Ozendirilirler. Buna dair dyet Hz. Peygamber zamaninda lafz1 (sézlik) anla-
mina gére uygulanmisti. Hz. Ebubekr devlet bagkam olunca, Hz. Omer’i mali
islere memur etmisti. Hz. Peygamber zamaninda zekat alan zenginler,
Ebubekr’e gelip haklarini istediler; Ebubekr onlart Omer’e génderdi. Omer ise
onlara zekattan paylarini vermemistir: ‘Artik sizi bosuna beslemeye gerek yok.
Biz simdi artik guiclti durumdayiz’ dive cevap verince, onlar tekrar Eblbekr’e
giderler. Ancak Ebubekr: ‘Omer ne dediyse éyledir’ der. Béylece Omer, Hz.
Peygamber’in s6zkonusu dyeti uygulamasim degistirir. Ebubekr ve diger
ileri gelen Miisliimanlar (bunlarin iclerinde Hz. Ali de vardir), Omer’in bu uygu-
lamasint onaylarlar. Bu olay eserlerimde daha cok acikladim. Bunu herkes bili-
yor, ancak kimse bundan bir anlam ¢ikaramiyor. Cikarmaya da akil yormuyor
va da tenezziil etmiyor. Hz. Omer éyle yaptigi zaman, Hz. Peygamber’in
oliimiinden heniiz bir yil gecmemisti. Simdi bin dort yiiz yil gecmis
oldugu halde, bin doért yiiz yil énceki bir miictehid séziinii hdld o za-
manki uygulamasina tipa tip uygulamak ve onun en iyi dindarlik oldu-
guna inanmak, diisiinmeye tenezziil etmemekle nitelendirilmesi ge-
rekmez mi?”’

5- Subhi el-Mahmesani (6.1986) de sunlan soyler:

“Kur’dn zekdtin sarfedilecegi verleri belirlemistir. Bunlardan birisi
“mtuellefe-i kulGb”tur. Bu kesim imanlarimin zayifigini gidermek veya serlerini
defetmek va da kendi kavimleri icindeki seckin konumlar1 sebebiyle kalplerini
kazanmak amaciyla Hz. Peygamber’in zekattan pay verdigi kimselerdir. Bu
sarih nassa ragmen Hz. Omer miiellefe-i kulibun payini ilga etti ve su
sézuyle onlart geri cevirdi: “Bu Hz. Peygamber’in kalplerinizi kazanmak amaciy-
la size verdigi bir seydi. Bu giin ise Allah Islami aziz (yiice/tstin) kildi ve size
ihtivac birakmadh. Islamda sebat ederseniz ne ala aksi takdirde aramizda kihclar
konusur. Islam icin kimseye bir sey vermeyiz. Dileyen iman etsin, dileyen inkar
etsin.” Hz. Omer nassi, Islama davetin zaruretine ve ona yardimin gerekliligine
dayandirmistir. Ancak Islam gticlenip de bu illet ortadan kalkinca uygulanmasi-
nin sarti tam anlamiyla saglanamadidi icin, s6z konusu illete dayanan nassin
hiikmiinii neshetmistir®

6- M. Yasuf Misa da maslahat ilkesine bagh olarak Hz. Omer’in
Kur'an’in emrine ragmen mduellefe-i kuliba zekattan pay verilmesine engel ol-
dugunu kaydetmektedir.’

7- Tarihselciligi mahkum eden bir fikre sahip olan Sevket Kotan,
Kur’adn ve Tarihselcilik konulu degerli calismasinda bu tiir uygulamalari “dri-

7 Hiiseyin Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yéntemi ve Bir Ornek”, Kelam Arastirmalart, TV/1 (2006), s. 20-21
(www.kelam.org/dergi/sayi041, erisim tarihi: 06.04.2006).

8 Subhi Mahmesani, Felsefetii ‘t-tegri  fi"I-Isldm, Beyrut 1380/1961, s. 206-207.

M. Yasuf Misa, el-Fikhu I-Islami: Medhal li-dirdseti nizami’l-mu ‘ameldt fih, Kahire 1377/1958, s. 193.
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zi bir durum sebebiyle hiikmiin durdurulmasi veya askiya alinmastr”
seklinde izah etme egilimindedir.'®

Bu ve benzeri iddialari dile getiren isimleri cogaltmak mimkindir. Ancak
bir makale ¢ergevesinde ele alinan konu igin bu kadarinin maksada kafi gelece-
gini diistinerek konuyu degerlendirmeye geciyoruz.

B- IDDIALARIN DEGERLENDIRILMESI:

Konuyu tartigmaya baslamadan 6nce temel iddialari, pesinden de mezkur
olay1 hatirlamak yerinde olur. Bu iddialarin ortak noktalarina baktigimizda sunu
goruriz: Kur'an hikimleri insanlarin maslahat icin konulmustur. Nassla sabit
olsa bile maslahata uymayan hiikiimlerin degistirilmesi gerekir. Hz. Omer, nassla
sabit oldugu halde muellefe-i kulib’un payini bu sebeple distirmistiir/ miellefe-
i kultib uygulamasina son vermistir/ bu hiitkmti ilga etmistir/ neshetmistir/ askiya
almustir.

Hz. Eba Bekir'in hilafeti dsneminde Hz. Omer’in tavir aldigi miiellefe-i
kulib olay1 sudur: Temim kabilesinin reislerinden Akra‘ b. Habis (6.33/653) ile
Fezéare kabilesinin reislerinden Uyeyne b. Hisn Hz. Eb(i Bekir'e gelerek devlete
ait corak bir arazi parcasinin kendilerine verilmesini istediler. O da bu istegi ka-
bul ederek, sahit olsun diye bir yazi ile onlart hem kadisi!’ hem de vezir-i
a‘zami'2 Hz. Omer’e génderdi. Hz. Omer bu yaziyt okuyunca yirtip atti ve su
sozu soyledi: “Bu Hz. Peygamber’in kalplerinizi kazanmak amaciyla size verdigi
bir seydi. Bu giin ise Allah Islam’1 aziz (yiice/iistiin) kildi ve size ihtiyac birakma-
di. Islamda sebat ederseniz ne alé aksi takdirde aramizda kiliclar konusur. Islam
icin kimseye bir sey vermeyiz. Dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.”'®

Bu ifadelerde dikkati ceken husus istenen seyin zekat olmadigidir. Nitekim
Muhsin Kocak da bundan hareketle, Hz. Omer’in ifadelerinden bu kisilere zekat:
kestigi gibi bir ihtimal géziikse de bu tavrin zekatla ilgisinin bulunmadigini, ola-
yin bu toprak parcast ile ilgili oldugunu séyler.!* Ancak Kasani'nin (6.587/1991)
aynt konuda naklettigi olay biraz daha genel niteliktedir. Buna gére onlar Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Eb(i Bekir'e gelerek ondan zekat paylar: i¢in
verilen yazih belgeyi (muhtemelen halife degistigi icin ayni hakkin devamu igin)
yenisi ile degistirmesini (yenilemesini) istediler. O da onlarin istedini yerine ge-
tirdi. Pesinden Hz. Omer’e gelerek bunu haber verdiler. Hz. Omer de onlarin
elinden yaziy1 alip yirth ath ve “Hz. Peygamber muellefe-i kultib statiisiinde
bulunmaniz sebebiyle size pay veriyordu, artik bu gtin Allah dinini tsttin kilmis-

10 Sevket Kotan, Kur'dn ve Tarihselcilik, Istanbul 2001, s. 341, 343.

1 Taberi, Tarih, Kahire 1357/1939, 11, 617; Kalkasendi, Subhu ’l-a ‘sd, Kahire 1910-20, I, 475.

12 Seyyid Bey, Usiil-i Fikih Dersleri, Derse‘adet 1338, s. 307.

13 Maturidi, Te vilatii’l-Kur’dn (ngr. Fatima el-Haymi), Beyrut 1425/2004, II, 421; Serahsi, el-Mebsiit, Kahire 1324-
31, 11, 9; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, Kahire 1327-28/1910, 11, 45; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, Bulak 1319, II, 201;
Subhi Mahmeséani, Felsefetii 't-tesri* fi I-Islim, Beyrut 1380/1961, s. 206-207.

1 fslam Hukukunda Hiikiimlerin Degismesi A¢isindan Hz. Omer'in Bazi Uygulamalart, Samsun 1997, s. 49-50.
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tir. Buna gore Islam’da sebat ederseniz ne ala voksa (rahat durmazsaniz) ara-
mizda kiliclar konusur...” seklindeki soziinii séyledi.’> Merhum Muhammed
Hamidullah’in (6.2002) yorumuyla Hz. Omer onlara sinirlendi ve “Maddi cikar
saglamak gavesivle kendilerini hidayet yoluna girmis gibi gésteren kimselere
Islamin ihtiyaci yoktur” seklinde cevap verdi.'®

Burada az 6énceki olayla ilgili ilk anlatilan ifadede Hz. Omer’in tavrinin bu
toprak parcast ile ilgili oldugu goriilse de O’'nun tavrindan ve soziinden sadece
bu 6zel durumu kastetmedigi genel anlamda Mislimanlarin zayif olmasi sebe-
biyle kendilerinin serrinden emin olunmak maksadiyla yardim veya zekat fo-
nundan 6denek verilenleri kastettigi, Mislimanlarin gliclenmesinden dolayi da
bu fondan tahsisat alan miiellefe-i kulilb’un bu kategorisinin bu 6zelligini kay-
betmesi sebebiyle zekata miustahak olmadiklarini sdylemek istedigi de anlagil-
maktadir. Hatta Kasani'nin ifadeleri miellefe-i kuliib fonundan yararlanacak
olanlara birer belge de verildigini ortaya koymaktadir. Clinkii Tevbe s(iresinin
60. ayetinde kendilerine zekattan hisse ayrilan miellefe-i kultbla ilgili yorumlar
—imam Safi1 istisna tutulursa- bu kesimi de icine alacak sekilde yapilmis, Hz.
Peygamber’in de bu yonde uygulamalari nakledilmistir. Nitekim bizzat Hz. Pey-
gamber Yemen’den Hz. Ali'nin gdndermis oldugu zekat mallarinin bir kismini bu
sinifa dagitmustir.’” Kaldi ki az ileride deginilecegi tizere Hz. Omer’in kendi hila-
feti ddneminde bu fonu kullandi@i nakledilmektedir. Buittin bunlardan anlasiliyor
ki Hz. Omer’in miiellefe-i kultbun bu kategorisini olusturanlara karsi bir tavr
s6zkonusudur. O zaman bunu nasil yorumlamak gerekir?

Oncelikle su noktaya deginmek gerekir ki Hz. Omer’in uygulamalar ile il-
qgili baz1 cagdas arastirmacilarin az yukarida serdedilen iddialarinin benzeri ¢cok
eskilere uzanan bir siiregte de dile getirilmistir. Mesela Hanefi mezhebine men-
sup alimlerin biyik ¢ogunlugu muellefe-i kulib’un hissesinin distiigi kanaatin-
dedir. Bu konuda tizerinde durduklari ihtimaller de sunlardir:

1-  Hz. Peygamber, vefatindan énce bu hitkmii neshetmistir.
2-  Huktm Hz. Peygamber’in hayatiyla sinirlidir.

3-  lllet kalktg icin hitkim de kalkmustir. Hitkmiin vazedilis illeti de
Miisliimanlarin giiclenmis olmasidir.®

Ozellikle Hanefi fukahast bu konuda icma olustugunu iddia etmekte,
icm&’1in dayanagdi konusunda da iki gorus ileriye stirmektedirler:

Birincisi Hz. Omer’in kendilerine okudugu: “De ki: Hak, Rabbinizdendir.
Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin”!° ayetidir.2°

15 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, Kahire 1327-28/1910, 11, 45; Kettani, et-Terdtibii'l-iddriyye (ilaveletle gev. Ahmet Ozel),
Istanbul 1990, I, 300.

1 fslam Peygamberi (ev. Salih Tug), istanbul 1991, II, 973.

'7 Ebi Ubeyd, el-Emval (nsr. Halil Herras), Beyrut 1408/1988, s. 692-693.

'8 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., II, 201; ibn Abidin, a.g.e., II, 60-61.

19 Kehf (18), 29.
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Ikinci goriise gore de Mu‘az hadisidir. Hz. Peygamber kendisini Yemen’e
gonderirken halka hatirlatmasini istedi@i seylerden birisi de onlarin zekat yikim-
lalugu idi: “...Onlara bildir ki: Allah kendilerine zekat: farz kilmigtir. Bu, onlarin
zenginlerinden alinir, fakirlerine verilir.”?' Zekatin “fakirlere” verilecegini ifade
eden ibarede kastolunan Musliman fakirlerdir. Kafir olan muellefe-i kuliib’a
veya zenginine zekat verilmez. Miellefe-i kuliilb’'un Misliiman fakirlerine, fakirligi
sebebiyle zekat verilir. Su halde burada umtmi ya da hus(si cihet itibariyle ne-
sih sézkonusudur.??

Imam Safi‘1 (6. 204/819) daha da ileri giderek zekattan kafirlere vermenin
caiz olmadidi, onlardan goénli kazanilmak istenenlere fey gelirlerinden verilebile-
cegini soyler ve Hz. Peygamber’in de Miisliman olmayanlara zekattan degil fey
gelirleri ya da kendi sahsi mallarindan verdigini iddia eder.?® Safii mezhebindeki
hakim goriis de bu yéndedir.?* Bu mezhep fukahasindan Maverdi (6.450/1058)
de Muellefe-i kultibu:

1-Kalpleri yumusatiip kazanilip da bu yoldan Misliimanlara yardim edil-
mesi amaglananlar,

2-Gonli kazanildiginda Muslimanlara kotilik etmekten ve zarar vermek-
ten uzak duracak olanlar,

3-Kalpleri kazanilip da Islama ilgi duymasi ve onunla miiserref olmasi
umulanlar,

4-Kalpleri kazanildiginda onlar sayesinde akrabalari veya mensubu bu-
lunduklar kabilelerin de Islami kabul edebilecegi dustintilenler olmak tizere dért
grupta ele alir ve bunlarin Misliiman olmalar1 halinde istenen amaci gercekles-
tirmek i¢in kendilerine zekat verilebilecegini kafir olmalar: halinde ise ayni amaci
saglamak icin zekattan degil fey ve ganimetlerden verilebilecegini séyler.?®

Bu mezhebe mensup alimlerin diisiincelerinden muellefe-i kulib fonunun
dolayli bir bicimde kullanimi ile kafirleri etkileme amaci giittiikleri anlasiimakta-
dir. Yani yeni Misliiman olmus birisine bu fondan verilecek zekatin digerlerinin
yani onun arkadaglar ve dindaslarnin Islam’a girmesi icin bir tesvik olacag
dustincesinden hareket ettikleri fikri agirhik kazanmaktadir. Bu cerceveden bakil-
diginda s6z gelimi toplum icinde etkin konumda bulunan yeni Misliman olmus
hatirli birisine bu yénde bir yardim diger insanlar Islama girmeye tesvik anlami
tagir. Fakat ayni amag icin Misliman olmayana zekat gelirlerinden degil fey ve
ganimetten verilebilir.?® Ancak burada zekatin verilecegi yerleri sayan Tevbe

? fbn Niiceym, a.g.e., II, 419.

2 Buhari, “Fezailii’s-sahabe”, 8, “Zekat”, 1, 3, 41; Miislim, “Iman”, 29, 31; Nesai, “Zekat”, 1, “Styam”, 1; Tbn Mace,
“Zekat”, 1.

22 fbn Abidin, a.g.e., 11, 61.

2 Safi‘h, el-Umm (nsr. M. Mataraci), Beyrut 1413/1993, 11, 97.

 Nevevi, Ravzatii’t-talibin (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavvad), Beyrut 1412/1992, 11, 176-
177.

5 Maverdi, el-Ahkému s-sultdniyye (nsr. Ahmed Miibarek el-Bagdadi), Kiiveyt 1409/1989, s. 156-157.

% Bk. Nevevi, a.g.e., II, 176.
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stiresinin 60. ayetinde muellefe-i kuliibu zikretmesi Imam Safi‘Unin gériistiniin
pek de isabetli olmadigini gostermektedir. Clinkii muellefe-i kultb ifadesinden
zaten bu 6zellikteki insanlarin en azindan imanlariyla ilgili bir probleminin oldu-
gu anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamberin cesitli kabile reislerine ve asilzade-
lerine bu fondan pay verdigi konusunda muteber bircok eserde gli¢lii nakiller
vardir.?’”  Seyyid Bey'in (6.1925) ifadesiyle “Rastil-i Ekrem (s.a.s.) efendimiz
muellefe-i kulib namiyla ma‘raf olan bazi sanddid-i Kureys ve ruesd-i
‘Arab’a ehl-i Islam tizerinden fitne ve fesatlarini def* ve izdle, kalblerini
Islamiyyete takrib ve te’lif ve bu stretle din-i Islami i‘z4z maksad ve maslahatiyla
emvdl-i beytti’l-mél’dan tahsist ve aiddt-1 mahsisa ta‘vin buyurmuslar, ahir
omiirlerine kadar tahsisdt-1 mezktray: i‘td etmislerdi. Zaten bu keyfivet Tevbe
stresi 60. ayet-i celilesiyle mensts bir hukm-i seri idi.”?

Hanbeliler ise miuellefe-i kulib’un hissesinin dismedigini Hz. Peygam-
ber’in kalbini kazanmak istedigi Musliiman ve miusriklere bu fondan zekat verdi-
gini, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’'nin kendi hilafetleri déneminde bu fondan
bu tir insanlara zekat tahsis etmemelerini, onlarin payinin diismesi sebebiyle
degil, ihtiyacin kalmamasindan dolay1 oldugunu, ihtiyac ortaya ¢ikmasi halinde
bu fonun da yiiriirliige girecedi gériisiinii savunurlar.?® Miiellefe-i kul(ibu az
yukarida zikredildigi sekliyle S&fi‘l fakihi Méaverdi ile kelimesi kelimesine ayni
bicimde kategorize eden Hanbeli fukahasindan Ebt Ya‘la el-Ferrd’ (6.458/1065)
bu konuda mii’min misrik ayirimina karsi cikmakta ve bu yoniyle Maverdi’den
ayrilmaktadir.® Malikilerde Hanefiler'le paralel diisiinenler bulunsa da genel
egilim Hanbelilerin gériisii  dogrultusundadir.®® Son dénem fukahasindan
Sevkani (6.1250/1834) de bu goériis paralelinde ihtiyag ortaya cikmasi halinde
bu fonun kullanilmasimin caiz oldugunu séylemektedir. O, Islam’in yayilmis ol-
masinin etki edemeyecegi bazi 6zel durumlarin ortaya ¢ikabilecegini bu durum-
da da bu fonun kullanilabileceg@ini belirtir ve érnek kabilinden ‘maddi bir bedel
vermeksizin, gtic kullanmak suretiyle itaat altina alinamayan bir topluluk icin
Devlet Baskaninin bu fonu kullanabilecegini’ zikreder.?

Gortldiigi tzere Hz. Omer’in bu noktadaki tavri, muellefe-i kultiba zekat-
tan pay verilip verilemeyecegi tartismalarinin tarihini oldukga eskilere gotiirmek-
tedir. Ne var ki o dénemlerde yapilan tartismalar sadece kendilerine zekatin
verilip verilemeyecegi ile sinirl kalirken giinimiizde Hz. Omer’in muellefe-i
kuliba zekat tahsisatini kestigi iddiasi, konuyu bambagka bir mecraya strtikleye-
rek, ahkamin degisecedi alanin oldukca genisletilmesi dustincesine bir basamak

2 Mesela bk. Kasani, a.g.e., 11, 44-45; Ibn Kudame, a.g.e., VII, 319-321.

8 Usiil-i Fikih Dersleri, Derse‘adet 1338, s. 306-307.

® {bn Ebi Ya‘la, el-Ahkdmu s-sultdniyye (ngr. Muhammed Hamid el-Fiki), Beyrut 1421/2000, s. 132; ibn Kudame, el-
Mugni, Beyrut 1412/1992, VII, 320; Behiti, Kegsdfu I-kind ‘, Mekke 1394, 11, 325.

3 fbn Ebi Ya‘la, el-Ahkdmu s-sultdniyye (ngr. Muhammed Hamid el-Fik?), Beyrut 1421/2000, s. 132.

3! fonii’l-*Arabi, Ahkdmu'l-Kur’'én (nsr. Ali M. el-Bicavi), Beyrut1407/1987, 11, 962; Derdir, es-Serhu’s-sagir (nst.
Mustafa Kemal Vasfl), Kahire, ts. (Daru’l-Ma“arif), I, 660; Savi, Hasiye ald s-Serhi’s-sagir, 1, 660.

32 Sevkani, Neylii I-evtdr, Kahire 1357/1938, IV, 166-167.
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olusturmus, sabit nassa ragmen maslahat gerektirmesi halinde hitkmtiin degisebi-
lecegi fikrine bir mesned kilinmustir.

Oncelikle su konunun tizerinde durmak gerekir ki miiellefe-i kultib sadece
kalbi Islama 1sindirilmak istenen tek bir kategoriye hasredilmis insanlar grubunu
ifade eden bir kavram degildir. S6z gelimi Hanefi fukahasi miellefe-i kultib’u tg
kategoride ele almaktadir:

1-Kalbi Islam’a 1sindirilmak ve Miisliiman olmasina tesvik amaci giidiilen-
ler.

2-Serri/belasi defedilmek istenenler.

3-Musliiman oldugu halde Miislimanliginda zaaf bulunup da Islam’a iyice
isindirilarak Misliimanlikta sebat etmesi arzulananlar.®

Hanbeliler de miellefe-i kulibu mii’minlerden ve kéfirlerden olmak tizere
iki gruba ayirir. Bunlar, toplumunun ileri gelenleri ve sézii dinlenenlerdir. Kafirler
de iki gruptur:

1-Misliman olmasi umulan ve bu yoéndeki niyeti gliclendirilmek istenen-
ler.

2-Serrinden cekinilip de verilen ihsanlar sebebiyle kendisinin ve onunla
beraber digerlerinin de belasinin 6niine gegilmesi umulanlardir. Bunlara ihsanda
bulunuldugunda Islam’1 éverler ve Islam’in giizel bir din oldugunu séylerler,
verilmediginde de tersini yaparlar.

Mii’minler de dért gruptur:

1-Mislimanlarin ileri gelenlerinden olup da kendilerine yapilan yardim-
dan etkilenen benzer mevkideki insanlarin da Misliman olmasina vesile olacak
kimseler.

2-Kavminin ileri gelenlerinden olup da s6zii dinlenen kisiler. Bunlara
imanlarinin kuvvetlenmesi ve cihad konusunda samimi davranmalari igin verilir.

3-Sinir boylarinda yasayip da diismanin Musliimanlara yapacagi hiicuma
ilk anda gogtis gerecek olanlar.

4-Zekat vermek istemeyenlerin zekat vermesini saglayacak olanlar.3*

Bu kategorik izahlar icinde Hz. Omer’in kendilerini kovdugu kimselerin
“Muellefe-i kulib kategorisine girenlerden bu yolla serri defedilmek istenenler
va da herhangi bir sebeple Musltimanlarin kendilerine ihtiya¢ duyduklar: icin
zekattan pay verilenler oldugu ve o dénemde de kendilerine ihtivac kalmadig
icin muellefe-i kultib kapsami digina ¢iktiklart icin zekat paylar kesilenler oldu-

3 Bk. Cessas, Ahkdmu’l-Kur 'dn, Istanbul 1334-35, 111, 123; Ibnii’l-*Arabi, Ahkdmu’I-Kur’'dn (nsr. Ali M. el-Bicavi),
Beyrut1407/1987, 1, 962; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, Kahire 1327-28/1910, 11, 45; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 11,
200; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, Kahire 1313, TI, 419; Tbn Abidin, Reddii’'I-muhtar, Kahire 1272-1324, 11, 60.

* ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut 1412/1992, VII, 320-321; Behati, Kessdafu 'I-kind ‘, Mekke 1394, 11, 325.



Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degismesi 23

gu” anlagilmaktadir. Kaséani (6.587/1191) ve Kurlani’nin (6.767/1367) nakletti-
gine gore Hz. Peygamber’in bu fondan zekat verdigi kimseler gtig-kuvvet sahibi
kabilelerin reisligi gibi bir statliye sahip olan niifuzlu kimselerdi ve bunlarin igin-
de gercekten Musliiman olanlar, gortiniiste Musliman olanlar, minafiklar ve
kafirler/migrikler vardi.®*® Mesela bu kabile reisleri bu giicleri ve niifuzlari sebe-
biyle bizzat Musliimanlar icin tehlike arzedebilecekleri gibi kendi kavimleri iginde
hak dini segmis Misliimanlara da eziyet etme giicline sahiptiler. Aslinda bu da
olmustur ve 6rnekleri de hemen hemen herkesin malumudur. Hz. Omer’in ken-
dilerine soyledigi; “Bu giin Allah Islami aziz (ytice/istiin) kildi ve size ihtiyac
birakmad: (Miisliimanlar sizden yakasii kurtardi). Islamda sebat ederseniz ne
alé aksi takdirde aramizda kiliglar konusur” séztinden kendilerine verilen zekatla
bu amacin gidildiga anlagimaktadir. Buna gore iddia edilenin aksine Hz.
Omer’in tavri ayetin tatbiki yoniinde olmustur. Ciinkii artik onlar
Miisliimanlarin giiclenmesi sebebiyle zararli olabilme 6zelliklerini
vitirmisler dolayisiyla ayetin kapsam disina ¢cikmslardir. Eger bu vasif-
larin1 kaybetmelerine raGmen onlara zekat verilmeye devam edilseydi ayete
muhalefet edilmis olurdu. Bu noktadan bakildiginda Hz. Omer’in tavrinin esas
sebebi de budur.

Gergekten isimleri zikredilen bu gruptaki sahislarin 6zelligi de bunu teyit
etmektedir. Nitekim Hz. Omer’in kendilerine soyledigi sézden sonra Hz. Eba
Bekir'e gelerek “Halife sen misin Omer mi?” seklinde ki fitneyi atesleme tema-
yilllerinden de bu durum ortaya cikmaktadir. Hz. Ebti Bekir “Isterse Omer’dir”
susturucu cevabiyla fitne atesini tutugsmaya firsat bulamadan oracikta séndur-
mis, onlar da oradan uzaklasmislardir.?® Bu da ortaya koymaktadir ki bu olay-
dan sonra onlar bir sey yapamayacak duruma gelmisler ve boyun egmek zorun-
da kalmiglardir. Béylece zekattan bir pay vermeye gerek kalmaksizin serleri orta-
dan kaldirilmig oldugundan kendilerine bu tahsisattan bir 6deme yapilmamustir.
Kurlani’nin (6.767/1367) ifadesiyle serlerinin ortadan kalkmis olmasina ragmen
onceden oldugu gibi hala kendilerine zekat verilmeye devam edilseydi bu Miis-
limanlar agisindan zillet ve Islam’1 kiiciik diistirme anlami tasirdi.?” Buna gore
Hz. Omer ne ayetin hiikmiinii degistirmistir, ne de ona muhalif bir is
vapmstir. Hz. Omer’in zekat payini kesmesini “o giin miiellefe-i kuliibtan
kimse kalmadigr” seklinde yorumlayanlarin® gériisii de bu anlayist teyit et-
mektedir. Iont’l-Arabi’nin (6.543/1148) isabetle belirttigi gibi Islam’in giiclenme-
sinden dolay: miellefe-i kul(ib vasfindan ¢ikarlar verilmez, bir bagka zaman ihti-
yag ortaya cikar verilir.

Hz. Omer’in tavir aldigi bu sahislar, Islam’t sectikleri ve bu sebeple
muellefe-i kulib’un ‘imanin kalplerine verlesmesi icin verilenler’ kategorisine

3 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, Kahire 1327-28/1910, II, 44-45; Kurlani, e/-Kifdye (Fethu'l-Kadir ile), Bulak 1319, II,
202.

36 Serahsi, a.g.e., 111, 9; Ibnii’I-Hiimam, a.g.e., II, 201.

37 el-Kiféye (Fethu l-Kadir ile), Bulak 1319, 11, 202.

38 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, Beyrut 1420/1999, VI, 400; Cessas, a.g.e., I1I, 124.

% [bnii’l-*Arabi, a.g.e., II, 966.
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dahil oldugu kabul edilse bile 0 doneme gelinceye kadar bu uygulama bir sonug
vermemis ise, bu da onlarin artik miellefe-i kulib olma 6zelliklerini yitirdikleri
manasina gelir ve hala zekattan pay vermenin bir anlami kalmamis demektir. O
zaman bu tur sahislardan bazilarinin bu fonu bir sémurt araci olarak kullandigi
ve Hz. Omer’in de kars tavrina bu zihniyetin sebep oldugu diistindilebilir.

Buna gére Hz. Omer’in kendisine gelen kisilere “miiellefe-i kultb 6zellikle-
rini kaybetmeleri sebebiyle bir bagka ifade ile ayette 6ngoérilen kategorinin digi-
na ¢ikmalarindan dolayi zekattan pay vermedigi” ortaya ¢ikmaktadir. Fikih usG-
1t kurahyla sdylemek gerekirse hiikiim illete bina edilir, hitkme medar olan illet
ortadan kalktigi icin Hz. Omer bu sahislari geri cevirmistir. Hz. Omer’in tavrinin
esas sebebi budur. Bu aynen kendisine zekat verilen bir fakirin daha sonra zen-
ginlemesi sebebiyle fakirlik kapsami digina ¢cikmasindan dolay1 artik zekat alabi-
lecek Ozelliginin ortadan kalkmasi hali gibidir. Bir miiddet sonra ayni sekilde
zekata muhtag olacak oOlglide fakir hale gelirse yine kendisine zekat verilmesi
tabiidir. Boyle bir durumda fakirlerin zekat hissesinin kaldirildigi ne kadar iddia
edilebilirse miiellefe-i kultibun hissesinin kaldirildigt da ayni sekilde iddia edilebi-
lir.

ikinci olarak bu olay her ne kadar Hz. Omer’e nispet edilse de Hz. Eba
Bekir déneminde vuku bulmustur. Halife Hz. EbG Bekir, ilk anda hemen disi-
nememis olsa da Hz. Omer’in bu tavrini isabetli bulmustur ki onun 6nerisini esas
alarak buttnlyle degil sadece bu sahislara 6zel olmak lzere zekati kesmis ve
sahabeden de bir itiraz nakledilmemistir. Karar merciinde olan Hz. Omer degil
Hz. EbG Bekir'dir.

Uctincii olarak konu ile dogrudan alakas: olmasa da bir yéniiyle onu ilgi-
lendiren bir hususa deginmek gerekir. Zekat verilecek ya da mali yardimda bu-
lunulacak kimsenin Misliiman olmasi halinde sartlan bellidir ve bu konuda bir
tartisma olmasi zaten distiniilemez. Miellefe-i kultbla ilgili hassasiyetin dolayi-
siyla bu tartismanin temelinde zekatin bir ibadet olmasi munasebetiyle gayr-i
Muslime verilmesinin celigki gibi goriilmesinin 6nemli bir rol oynadigini distin-
mek mumkindir. Nitekim az yukarida fukahanin (mesela Hanefiler ve Séfiiler)
boyle bir hassasiyete sahip olduklarina yer verilmisti. Oysa Hz. Peygamber’in
Medine’ye geldigi yillarda mali yardimin sadece Mislimanlara yapilmasini,
gayr-1 Mislimlerin bundan ayri tutulmasini istemesi tzerine “Ey Peygamber!
Onlan hidayete erdirmek senin isin degildir. Zira ancak Allah diledigini hidayete
erdirir. Hayir olarak ne harcamada bulunursaniz bu kendi yararimizadir. Yapa-
caginiz hayirlart ancak Allah’in rizasint kazanmak icin yapmalisiniz. Ctinkii yapa-
caginiz her iyilik size oldugu gibi geri dénecek ve size asla haksizlik yapiimaya-
caktir™® ayeti nazil olmustur.*! Bazi rivayetlerde de Miisliimanlarin kendi dinle-
rinden olmayan muhtag durumdaki insanlara (musriklere) mali yardim da bulu-

40 Bakara (2), 272.
“! ibn Ebi Seybe, el-Musannef (nsr. M. Abdiisselam Sahin), Beyrut 1416/1995, 11, 401; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 111,
94-95.
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nup bulunmama konusunda teredditte kalmalar: ya da isteksiz davranmalari
lizerine bu ayet inmistir.*? Bunun yaninda Islam alimleri “Allah sizi, din konu-
sunda sizinle savagsmamus, sizi yurtlarimzdan da ¢itkarmamis kimselere ivilik et-
mekten, onlara adil davranmaktan men etmez. Stiphesiz Allah adil davrananlar
sever’® ayetinin de gayr-1 Mislimlere mali yardimi tesvik ettiginden hareketle
kendilerine zekat disinda yardimda bulunulabilecegini kabul etmiglerdir. Hatta
bazi alimler fitir sadakast ve kefaretlerin kendilerine verilebileceg@ini, kurban ve
vakiftan yararlandirlabilecegini hatta bir muslimanin sirf gayr-1 Muslimlerin
fakirlerine hizmet etmek tizere malini onlara vakfedebilecegini hiikme baglamis-
lardir.* Neticede infakin bir tiirii olan bu hizmetler de birer ibadettir.

Islam alimlerinin biyiik cogunlugunun tercihi, az yukarda zikredilen ayet-
lerde sozii edilen mali yardimin zekat digindakiler oldugu yéniinde gelisse de
Hz. Omer, Tevbe stresi’nin 60. ayetinde sayilan zekatin sarf yerlerinden birinci
siradaki fakiri miislimanin, ikinci sirada yer alan miskin’i de ehl-i kitabin yok-
sulu olarak tefsir etmis*® ve ihtivacindan dolay1 kendisine zekattan pay verilen
gayr-1 Miislim vatandaglardan cizye alinmayacagmi hiikkme baglamistir.*’ Hatta
onun bu ictihad: teorik diizeyde kalmamis hilafeti doneminde bizzat bunu (mis-
kin=zimmilerin yoksulu) tatbik etmistir. Mesela hilafeti déneminde Dimagk bol-
gesindeki Cabiye’'yve yapti@i gezi esnasinda yolda u@radigi bazi yerlerde ciizam
hastaligina yakalanmig Hiristivyanlara rastlamis ve onlara zekat gelirlerinden ve-
rilmesi ve yiyecek temin edilmesi konusunda ilgililere talimat vermistir.*®

llgili ayetteki zekat hissedarlarindan miskin’i gayr-1 Miislim yoksul vatan-
daslar (zimmiler) seklinde yorumlayan Hz. Omer’in yine ayni ayette zikredilen
bir baska hissedar muellefe-i kultib 6zelligi tasiyanlardan esirgemesi dustintle-
mez. Cinki miellefe-i kulib onun yorumladii manada miskinlere gére daha
staretejik bir anlam tagimaktadir. Kaldi ki bizzat Hz. Omer’in kendi hilafeti do-
neminde miuellefe-i kulib fonunu igleterek zekattan pay verdigi kimselerin varligi
ihtimal dis1 da degildir. Mesela Hz. Omer’in o giinkii Arap diinyasmnin en giiclii
hicivcilerinden olan ve biitlin erdemlere savas agmis olan Hutay’e’'ye (6.59/678)
“Mdsliimanlar hicvetmemesi” karsiliginda 3.000 dirhem gibi hatir1 sayilir bir pay
verdigi nakledilmektedir® ki olaymn 6zelligi dikkate alindiginda bunun miiellefe-i
kultib fonundan olmast son derece giiclii bir ihtimaldir. Iddia edildiginin aksine

42 Taberi, Cami ‘u I-beydn, 111, 95; Matiiridi, a.g.e., I, 229; Zemahseri, el-Kessdf, Kahire 1366/1947, 1, 317.

4> Miimtahine (60), 8.

a4 Matiiridi, a.g.e., 1, 229; Zemahseri, a.g.e., 1, 317; Kasani, a.g.e., 11, 49; bn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu ehli’z-
zimme, Beyrut 1415/1995, 1, 223-224.

4 Islam alimleri, gayr-1 Miislimlere mali yardimu 6ngdren ayetlerin, zekat1 da igine alacak sekilde umumilik ifade
ettigini kabul etseler de Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel’i Yemene’e gonderirken “miisliimanin zengininden alinip
fakirine verilmek iizere zekatin kendilerine farz kilindiginy” (Buhari, “Zekat”, 1, 63; Nesai, “Zekat”, 1, 46; ibn Mace,
“Zekat”, 1) bildirmesini isteyen hadisinin bu umumiligi tahsis ederek gayr-1 Miislimleri zekat alabileceklerin digina
¢ikardig1 gorisiindedirler [mesela bk. Kasani, a.g.e., II, 49].Bununla birlikte gayr-1 Miislim vatandaglara zekat verile-
bilecegi goriisiinde olan sahabiler ve fakihler vardir.

4 Ebii Yasuf, Kitdbii'l-Hardc, Bulak 1302°den ofset, Beyrut, ts. (Daru’l-Ma‘rife), s. 126.

“TEbi Yasuf, a.ge., s. 122.

8 Belaziird, Fiitithu 'I-biilddn (nsr.Abdullah ve Omer et-Tabba‘), Beyrut 1407/1987, s. 177.

4> Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkdm’in Degismesi, istanbul 1990, s. 77; Ziilfikar Tiiccar, “Hutay’e”, DIA,
XVIII, 424.
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en azindan prensip olarak Hz. Omer’in miiellefe-i kultb édenegini tamamen
devre dis1 birakmadigini gosteren bazi bilgilere de sahip bulunmaktayiz. Mesela
Hz. Omer, Becile kabilesinin lideri Cerir b. ‘Abdillah’a, savasa katilmalar: halin-
de Sevad’da ele gecirecekleri seylerin dortte birini verecegine sz vermis, Celtld’
ganimetleri toplaninca da Cerir bunun dortte birini istemisti. Sa‘d bu talebi Hz..
Omer’e bildirmis, Halife Omer Sa‘d’a su cevabi yazmst: “Eger Cerir ve kavmi
muellefe-i kultib gibi licret mukabilinde savasmis olduklarim kabul ediyor iseler
onlara istediklerini veriniz. Eger Allah rizast ve onun verecegi ecir karsithginda
savasmis iseler onlar musltiimandirlar, hak ve yukiumltliik olarak Muslimanlara
ne varsa onlara da o vardir.” Bunun Uzerine Cerir: “Mii’'minlerin emiri dogru
séyledi ve séztinde durdu, bizim dértte bire ihtiyacimiz yoktur” demisti. Bu olay
16/637 yilinda vuku bulmustur.®® Bu ifadelerden ihtiyac halinde ve sartlarin
tahakkuk etmesi durumunda Hz. Omer’in bu fonu kullandig anlasiimaktadir.
Bunun disinda Omer b. Abdilaziz'in (6.101/720) bu fondan bir patrige 1000
(bin) dinar verdigi bilinmektedir.>!

Dérdiinci olarak Hz. Omer’in zekat vermedigi bu Kisilerin zekat alabilecek
konumda olduklarini kabul etsek bile Hz. Omer’in Tevbe stiresinin 60. ayetinde
sayilan sekiz sinifin tamamina ya da daha 6nce zekat verilmis olanlara tekrar
verme zorunlulugu bulundugunu séylemek imkan dahilinde degildir. Bunlardan
ihtiyaca gore bir dizenleme yapilir. Bir kere verilene ikinci sefer verilmeyebilir.
Nitekim ferdi olarak zekatini veren muslimanin yaptigi da bu sekildedir. Bir defa
zekat alanin ona stirekli bir hak kazandigini séylemek mumkin degildir.

Bu konuda Ibn Ebi’l-‘lzz (6.792/1389)’in naklettigi Zihri'nin (56.124/741)
su gortsii oldukea isabetlidir: “Muellefe-i kultib’un hissesi bakidir, diismemistir.
Bu gruba zekattan pay verilmesi htikmiiniin neshedildigine dair bir sey de bilmi-
yorum. Onlardan kurtulmus olmak/kendilerine ihtiva¢c kalmamast onlara ait bir
htikmtin kalkmasini gerektirmez. Onlardan yakamin kurtariimast halinde kendile-
rine zekatin verilmesine engel olunur. Ne zaman béyle bir ihtiyac ortaya cikarsa
o zaman tekrar verilir. Zekatta payr bulunan btittin siniflar béyledir. Herhangi bir
dénemde bu gruplardan birisi ortadan kalkarsa o zamana mahsus olmak tizere
zekat verme htikmtu de kalkar. Daha sonra béyle bir sinif tekrar dogarsa zekat
verme hiikmii de tekrar yiirtirlige girer.”>?

Son dénem Islam hukukcularindan M. Ma'‘raf ed-Devalibi (6. 2004) ile
Nasr Hamid Eb( Zeyd'’in belli 6lclide isabet kaydeden goériglerini de su sekilde
kaydedebiliriz. Devalibi diyor ki:

“Hz. Omer neshedilmemis sabit nassa ragmen zamanin degismesine baglh
olarak maslahatin degismesi sebebiyle bu gruba zekat vermemistir.
Miisliimanlarin giiclenmesinden dolayt Hz. Omer Kur’an nassiyla kendilerine
takdir edilmis bulunan zekati: kesmistir. Bu uygulamasinda Hz. Omer

50 Belaziiri, Futithu 'I-biildén (nsr. Abdullah et-Tabba‘-Omer et-Tabba*), Beyrut 1407/1987, s. 374.
5! ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd (nsr. Thsan Abbas), Beyrut, ts. (Daru Sadir), V, 350.
52 b Ebi’l-‘Izz, et-Tenbih ‘ald miiskildti'I-Hiddye (nsr. Abdiilhakim b. Muhammed $Sakir), Riyad 1424/2003, II, 871.
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Kur’dn nassini iptal veya hiiktimstiz birakmis degildir. O nassin zahirini degil
illetini dikkate alarak béyle bir uygulamaya gitmistir. Miiellefe-i kultiba zekat
verilmesi zamanin sartlarina bagh bir hiikiim idi. Cilinkii o dénemlerde
béyle bir htikmiin uygulamada olmasi Musltimanlarin zayif olmalarindan dolayt
onlarin serrini bertaraf etme amacina yénelikti. Islam gticlenince ve onlara zekat
vermeyi gerektiren sartlar degisince nassin gerektirdigi hiikiim (micebdti’n-
nass) ve nassin illetini dikkate alma bu édenekten kendilerine bir payin verilme-
sine engel olmustur.”®3

Nasr Hamid Eb( Zeyd de soyle demektedir:

“Olaylar sonsuzdur ve stirekli gelisme-degisme halindedir. Diger taraftan
nasslar, her ne kadar dilin genelleme (ta‘mim) ve soyutlama (tecrid) ézelligi
sayesinde biitiin olaylart kapsayabilse de yine de simirlidir. Nasslarin yeni hadise-
leri kapsayabilmesi icin ya nassin bizzat yapisindaki ya da hitabinin sosyal bag-
laminda (es-siyaku’l-ictim@‘i) yani inis sebebinde bulunan bir takim “géstergele-
re” dayanmasi gerekir. Hz. Omer, zekattan miiellefe-i kuliba da bir pay ayiran
nassin hikmet-i tesriini, bizzat nassin yapisindan degil onun genel baglamindan
cikararak zikri gecen “kalpleri kazanma (te’lif)” daki hikmetin zayif konumda
bulunan Islam’in giiclendirilmesi ile ilgili oldugunu kavradi. Islam’in giiclenmesi,
Arap yarimadasina egemen olmast ve hakimiyetinin bu bélgenin disina dogru
vaviimaswyla birlikte hak etmeyenlere (miuellefe-i kuliib) zekattan bir pay veril-
mesinde bir hikmet kalmamstir.”>*

Son olarak bu konuda Nizamuddin Abdilhamid’in konuyu 6zetleyen su
isabetli yorumunu ekleyelim. Ona gore nassla sabit olmus bir hikmi
Rastlullah’in bile ilga etme yetkisi yoktur ki Hz. Omer ilga etsin. Ilga, bizzat Allah
tarafindan génderilecek yeni bir vahiyle olabilir. Bu durumda 6nceki nass son-
raki ile neshedilmis olur. Miiellefe-i kulliba zekat verilmesi, neshin vaki olmadig
nassla sabit olmus muhkem bir hitkiimdiir. Nassla sabit olmus bir htikmt Hz.
Omer nasil neshedebilir?! Hz. Omer, miiellefe-i kulib olduklar: ve zekat malinda
haklarinin bulundugu iddiasiyla kendisine gelenleri nassa bagkaldirarak ya da
onu ilga ederek degil ince anlayist (fikh), basireti ve nassi uygulamasi ile red-
detmistir. Ciinkii Hz. Omer, onlarin miiellefe-i kultib olma 6zelligini kaybetmeleri
sebebiyle ilgili nassin kendilerine tatbik edilemeyecegini gérdi. Cinka kalpleri
kazanma (te’lif), takdiri devlet bagkaninin ictihadina birakilmig belli bir zaman
araligi ile smirh her tirlii olayla ilgili olabilir. Birisinin génliini Islam gercegdine
isindirmak ve onun 6gretilerine tesvik etmek, dikkat gekmek; toplulugu icinde
mevki sahibi olan birisinin serrini defetmek bunlardandir. Birinci durumda ma-
kul bir siire gectikten sonra, ikinci durumda da Islam’in yayilmas: ve giic kazan-
mas1 saglanmis ise gonliinii kazanma sebepleri ortadan kalkmig demektir. Bu
durumda onlarla miiellefe-i kultb vasfi 6rtlismez ve bu fondan zekat alma hakla-
11 olamaz. Diger bir soyleyisle Hz. Omer Nassla bire bir értiismeyen bir olay

53 Devalibi, el-Medhal ila ‘ilmi usili’l-fikh , Dimagk 1378/1959, s. 302-303.
5% Nasr Hamid Eba Zeyd, Mefhiimii 'n-nass, Beyrut 1996, s. 103-104.
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karsisinda oldugunu gordi. O zaman nasil olur da onlarin zekat isteklerine
olumlu cevap verebilir ve nassa muhalefet edebilirdi?!>®

Sonug olarak séylemek gerekirse Hz. Peygamber’in ve sahabe’nin uygu-
lamalarindan keza fukahanin kategorik izahlarindan da anlasilacadi tizere zekat
fonundan muellefe-i kulib’a harcanmak izere ayrilan tahsisat daha ¢ok siyasi
karakter tasiyan 6zel bir uygulamayi ¢agristirmaktadir. Celal Yenigeri de isabetli
bir sekilde bu noktaya vurguda bulunur.?® Merhum Muhammed Hamidullah’in
(6.2002) da isabetle belirttigi gibi bu terim Devletin az ya da ¢ok derecede gizlilik
isteyen muamele ve tasarruflarini gerceklestirebilme imkani veren bir yola isaret
eder. Rasulullah Devlet maliyesinin bu bolimiind, diger bazi harcamalar disin-
da, ruhi-manevi meselelerle ilgilenmeyen kabile veya asiret liderlerini kendisine
baglamak maksadiyla kullaniyordu.”’ Bu, Islam’in ve Miislimanlarin maslahat
gergevesinde zengin-fakir, Misliman-gayr-1 Mislim ayirimi olmaksizin kullanila-
bilecek Devlet baskanina taninmig bu gtinkii ortiilic 6denek ya da M. Ma'‘rif ed-
Devalibi’nin (6.2004) ifadesiyle bu giinkii devletlerin siyasi propaganda amach
biitcelerine koyduklar tahsisat kabilinden®® bir harcama kalemi gériiniimii ver-
mektedir. Nitekim Safii ulemasindan Kiya el-Herrasi (6.504/1111) nin naklettigi
—gOrisiin zayif olduguna delalet edecek “kile” lafziyla nakletse de- “miiellefe-i
kulib, herhangi bir zamanla kayitli olmaksizin Miisliitmanlarin menfa-
atini saglayacak ya da zararim kaldiracak ortamlarin zuhurunda kul-
lanilmak iizere devlet reisinin emrine verilmis bir fondur”>® seklindeki
goris isabetli goziikmektedir. Bu sebeple YUsuf el-Karadavi'nin de isabetle be-
lirttigi tizere gintimiizde bu fonun isletilmesi yoluyla kalpleri Islam’a 1sindirmak,
yeni Musliiman olanlarin Islam’da sabit kalmalarini saglamak, zayiflari giiclen-
dirmek, Islam’a destekgiler saglamak, yabanci devletlerin serrini engellemek
mimkin olabilir. Bu da Musliman olmayan tlkelerin hiikiimetlerine maddi
yardimda bulunmak suretiyle Misliimanlarin safinda yer almalarini temin etmek
seklinde olabilecegdi gibi bazi topluluk, cemiyet ve kabilelere veya lobilere yar-
dimda bulunarak onlarin Misliman olmalarina tesvik veya Musliimanlarla da-
yanisma iginde bulunmalarini saglama biciminde de olabilir. Bunun yaninda
Islam’a ve miisliimanlara haksiz bicimde saldinida bulunanlara kars: kitle iletisim
araglarinda etkin konumda bulunan kisilere bu fondan vermek suretiyle savun-
malarini saglama tarzinda da olabilir. Keza farkl tlkelerde Misliman olup da
destege ihtiyag duyanlar bu yolla gozetilebilir. Bunun yaninda kilise ve Hiristiyan
devletler tarafindan cok giicli bir bicimde desteklenen misyoner tegkilatlarinin
faaliyetleri karsisinda bu fon oldukca énemli bir fonksiyon icra edebilir.*°

55 Nizamuddin Abdiilhamid, Mefhimii I-fikhi’l-Islami, Beyrut 1404/1984, s. 26.

%6 Celal Yenigeri, Islamda Devlet Biitcesi, Istanbul 1984, s. 208.

57 [slam Peygamberi (gev. Salih Tug), Istanbul 1991, I1, 972.

58 el-Medhal ild “ilmi usiili 'I-fikh, Dimask 1378/1959, s. 303.

% Kiya el-Herrasi, Ahkdmu I-Kur dn (nsr. Musa M. Ali-Izzet Atiyye), Beyrut 1424/2004, IV, 49.

% Bk. Yisuf el-Karadavi, Fikhu z-zekdt, Kahire 1397/1977, II, 609-610; ayni yonde bir yorum igin bk. Mehmet
Erdogan, a.g.e., s. 76-77.
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II- HIRSIZLIK SUCUNUN CEZASI

Kitlik yilinda

Hz. Omer’in Misir valisi Amr. b. As ile va-
zismast:

Hz. Omer'den Misir valisi Amr b. el-As’a (kithk yl-
linda): “Yetisin Araplarin imdadina! Yetisin Araplarin im-
dadina! Bana guvallar icinde un tagwyan bir kervan hazirla
ki 6nti benim, arkasi senin yaninda olsun.”

Amr b. el-As: Bas iiste, derhal!

Kervan geldikten sonra Hz. Omer (unu dagitirken):
“Unu viyin, bosalan ¢uvallan elbise yapip giyin, yiki bo-
salan deveyi kesin ve etini yiyin, yagini katik yapin.”

Gorevlendirdigi kimselere: “Araplar deveyi cok se-
verler, kesmemelerinden korkarim. O sebeple bizzat kesme
isine nezaret edin.”

Amu’l-meca‘a veya amu’r-ramade olarak bilinen kitlk ve acligin hikim
siirdiiga yilda Hz.Omer’in hursizlik sucu icin éngériilen cezayr uygulamadig yo-
niinde glinimiizde ortaya ¢ikan bazi yorumlari kaydettikten sonra degerlendir-
meye gidecegiz.

A- IDDIALAR:

1- Merhum Fazlurrahman, “Hz. Omer’in, siddetli kithk zamaninda hir-
sizlar icin éngériilen had cezasini kaldirdigi bilinmektedir”®* seklinde bir iddiada
bulunmaktadir.

2- Hiiseyin Atay ise bu olay1 su sekilde yorumlamaktadir: “Hz.
Omer’den érnek veriyorum ki sorunu temelinden, daha ilk bastan kimsenin
itiraz etme imkani olmayan bir aciklikta ortaya koyalm. Ciinkii Hz. Omer hem
halife, hem ileri gelen bir sahabe, hem biiytik miictehid, Misltimanlarin impara-
torlugunun temelini atrmus adil bir iddreci ve biyiik bir sivaset adamdir.
Kur’an’da hirsizin elinin kesilmesi hiikmiine sart getirmis ve hirsizin
elini kesmemistir. Bircok kimse, Kur’an’in bazi cezai htiktimleri uygulanacak
dive endise ediyorlar. Ben de onlara diyorum ki, adil olmakta, seriati, kdnunu
uygulamakta tin yapmis Hz. Omer’in adaleti el kesmek degil, el kesmemekti. Biz
Hz. Omer’i Kur’an ve akil (bilim-olay) terazisine koyuyoruz. Dogru ise dogru-
dur, vanls ise yanls. Iste devletimiz, toplumumuz, bireyimiz, htikiimetlerimiz bu
olctive uyduklarinda hem mutlu bir millet, hem medeni bir millet oluruz. Bir
milletin icinde sug islevenleri cezalandirmak icin diinya milletleri tarafindan ¢ok
degisik oOlctiler alinir ve cezalar verilir. Kur’an da mutlu, uyumlu, ahlakl; hakka,
hukuka, dayal bir insan toplumu istemektedir. Suclara verdigi cezalar, o sucun

8! Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (gev. Salih Akdemir), Ankara 1995, s. 187.
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bir daha islenmemesini saglamaktir. Yoksa sirf sucluyu acitmak olmayip sucu
onlemektir. Kur’an en son basvurulacak cezdyi séyliiyor. O cezaya gerek kal-
madan, o cezaya gelinceye kadar bircok yollarla o su¢ énlenebiliyorsa, onlarla
onlenir ve en son agir cezaya gerek kalmaz. Kur’dn’in felsefesi, o kadar agir bir
cezd verilmesi gerekiyorsa, onu icra etmeye izin veriyor. Verdigi emir sarta, du-
ruma goére uygulamr, uyarlanir. Musltimanlar da tarihte béyle uygulamislard.
Aslinda Kur’an’in cezalarimi agir gérenler, Kur’dn’in hig tasvip etmedigi insanlik
dist iskenceleri uygulamakta ve uygulanmasina en azindan géz yummakta, izin
vermekte ve bundan da zevk almakta, sevinmektedirler. Kur’dn bir kimseye
kisas yapilmasina hiitkmeder, ama ona iskence ve hakaret edilmesine izin ver-
mez.”%?

3- Liibnanli hukukcu merhum Subhi el-Mahmesani de soyle de-
mektedir: “Islam hukukunda hirsiza éngériilen ceza bizzat Séri‘ tarafindan belir-
lenmis el kesmedir (hadd). Bunun dayanag “hirsiziik yapan erkek ve kadinin
elini kesin”® aveti ile kavli ve uygulamal stinnettir. Ancak Hz. Omer zaruret,
ihtivac ve hayati kurtarma dustincesinden hareketle aclik yilinda hirsizlik sugu-
nun belirlenmis olan bu cezasini diistirmiisttir. Islam hukukcularinin gérts birligi
de (icmd‘) bu dogrultuda olusmustur.”® Mahmesani (6.1986) bu ifadeleri Ibn
Kayyim el-Cevziyye'ye (6.751/1350) dayandirmaktadir.®®

4- Siriye’li hukukcu ve Devlet adam merhim M. Ma‘rif ed-
Devalibi’nin goriisleri de soyledir: “Hz. Omer kitlik ve kurakhk yilinda biz-
zat Kur’dn-1 Kerim’in belirlemis oldugu hirsizlik sucunun cezasin tatbik etmemis,
ta‘zir cezaswla yetinmistir. Bunun sebebi muhtemelen hirsizlarin bu sugu isle-
mek saikiyle degil, zaruret sebebivle hirsizliGa gitmeleridir. En azindan béyle bir
sucun islenmesinde stiphe vardir. Hadiste de belirtildigi tizere stiphe ile had
dtiser.%® Bir baska ifade ile siipheler sanik lehine yorumlanir. Burada da goriil-
diigu tizere hirsizhi@ kusatan sartlarin degismesi dikkate alinarak Kur’én nassiyla
sabit olmusg hirsizlik hiikmti degistirilmigtir %7

5- Roger Garaudy de “Hz. Omer’in halifeligi sirasinda, yonetimin sosyal
adaleti saglayamadigi kitlik déneminde, el kesme cezasini kaldirmistir”®® seklinde
bir de@erlendirmede bulunmaktadir.

6- Nasr Hamid Eba Zeyd’in yorumu da su sekildedir: “Hz. Omer’in
hirsizlik sucu icin 6ngériilen cezanin hikmetine yoénelik olarak da (muellefe-i

%2 Hiiseyin Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Omek”, Kelam Arastirmalari, IV/1 (2006), s. 22-23
(www.kelam.org/dergi/sayi041, erisim tarihi: 06.04.2006).

% Maide (5), 38.

% Subhi Mahmesani, a.g.e., s. 208.

5 flamu’l-muvakk ‘in, Beyrut, ts. (Daru’l-Cil), III, 10-12.

% Hadlerin siiphe ile diismesi konusuyla ilgili bk. Ahmedfin Abdiilhdlik b. Mufaddal, “Kaidetii der’i’l-huddd bi’s-
siibiihat ve eseriiha fi’l-fikhi’l-ciniyyi’l-Islami”, Mecelletii 'I-Buhiisi l-fikhiyyeti’l-mu ‘dsira, VII/27, Riyad 1416/1995,
s. 7-76.

%7 Devalibi, a.g.e., s. 303-304.

o8 Roger Garaudy, “Seriat Nedir?” (¢ev. Salih Akdemir), isldmiyzit, 1/4, Ankara 1998, s. 22.




Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degismesi 31

kultb ile) aymi anlayisi benimsedigi gérulir. Zira o, efendilerinin kendilerini ag
birakmast sebebiyle hirsizlik yapan iki kéleye hadd cezasint uygulamarmus, hirsiz-
larin ayni sucu tekrar islemeleri halinde bizzat efendilerine hadd uygulamak
suretiyle cezalandiracag seklinde tehdid etmistir.”°

Hz. Omer’in bu tasarrufunu ve bu uygulama cercevesinde olusan sahabe
ittifakin1 ayetin hilkmiinii neshedecek giicte bir delil olarak gérenler de ¢tkmis-
trr.70

B- IDDIALARIN DEGERLENDIRILMESI

Konuyu degerlendirmeye gecmeden 6nce olayi hatirlamak gerekir. Konu-
yu ilgilendiren ilk olay sudur: Hz. Omer’in hilafeti déneminde acligin, kithgin ve
kurakligin hikkiim siirdiigii (a‘vamu’r-ramade, meca‘a ve’l-kaht) birkag yil (iki ya
da ¢ vil yahut bes veya alti yil)”! yasanmustir ki buna kitlik/aghk/kuraklik yili
denir. Bu vili ifade etmek tizere kullanilan d‘vdmu’r-raméde ifadesi yakip kiil
eden / kasip kavuran yillar anlamina gelmektedir ki bu isimlendirme aclik ve
kithgmn insanlar tizerinde ne kadar olumsuz tesir meydana getirdigini ve derin
izler birakhgini hatirlatmasi agisindan dikkate degerdir. Muhtemelen bu yillarin
en siddetlisi hicii 1772 veya 18 wyili olmalidir. fon Hacer el-Askalani
(6.852/1448) hicri 18. yilda dokuz ay topraga bir damla bile suyun diigsmedigini
ve yagmursuzluktan topradin toz haline geldigini kaydeder.”® Miislimanlar bu
dénemde yagmur duasina cikmuslar hatta Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in amcasi
Abbas’la tevessiilde bulunarak dua ettigi ve pesinden yagmur yagdigi” seklin-
deki rivayet meshurdur. Keza Hz. Omer’in bu villarda zekat: erteledigi de rivayet
edilmektedir.” O dénemin vahametini Hz. Omer’in Misir valisi Amr b. el-As’a
yazdidi su mektup anlatmaktadir:

“Yetigsin Araplarin imdadina! Yetisin Araplarin imdadina! Bana cuvallar
icinde un tasiyan bir kervan hazirla ki 6énii benim, arkast senin yaninda olsun.”
Amr b. el-As da ona vazdigi cevabi mektubunda Uc defa: ‘Bas uste derhal’ diye-
rek mukabelede bulundu ve kervani hazirlayip génderdi. Hz. Omer gelen unu
bazen bizzat kendisi bazen da vekalet verdigi kisiler aracihigiyla dagitiyor ve s6y-
le divordu: “Unu yiyin, bosalan cuvallart elbise yapip givin, yiikii bosalan deveyi
kesin ve etini yiyin, yagini katik yapin.” Hz. Omer gérevlendirdigi kimselere:

% Nasr Hamid Ebti Zeyd, a.g.e., s. 104.

0 Bk. Béberti, el-Indye (Fethu'l-Kadir kenarinda), Bulak 1319, I, 201.

! Sahnfin b. Abdisselam, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, Kahire 1324, 1, 304; Kurtubi, e/-Cami * li-ahkdmi’[-Kur’an, Kahire
1387/1967, XVIIL, 15-16.

7 [bnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, Beyrut 1399/1979, 1, 29.

73 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri (ngr. M. Fuad Abdiilbaki ve dgr.), Kahire 1407/1986-87, 11, 497.

™ Fethu’I-Bari, 11, 497.

7 Ibn Kudame, el-Mugni, Mekke 1412/1992, 11, 293.

" Eba Ubeyd, el-Emval (nsr. Halil Herras), Beyrut1408/1988, s. 464; Nevevi, el-Mecmii * (nsr. Mahmad Mataraci),
Beyrut 1417/1996, VI, 158.
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“Araplar deveyi cok severler, kesmemelerinden korkarim. O sebeple bizzat
kesme isine nezaret edin” diye de talimat vermistir.””’

Iste Hz. Omer’in hirsizlik sucu icin éngoriilen cezayt uygulamadig: iddia
edilen ortam budur. Su s6z de kendisine aittir: “Biz, hurma salkimi icin ve kitli-
gin hiikiim siirdiigii senede hirsizlik icin hadd cezasi uygulamayiz.”®

Bu konuda tizerinde durulan diger olay da sudur:

Hatib b. Ebi Belte‘a’nin koleleri Miizeyne kabilesinden bir adamin devesi-
ni calip kestiler. Olay Hz. Omer’e intikal edip sug sabit gorilince hadd cezasina
(Maide 5/ 38) hiikmetti. Daha sonra Hatib’in onlar a¢ biraktigini tespit edince
koleleri cezalandirmaktan vazgegti ve “Allah’a yemin olsun ki eger ben, sizin
onlart cahstirdiginizi ve kendilerine yemenin haram kilinmis oldugu seylerin
helal hale geldigi ¢élctide ac biraktiGinizi bilmemis olsaydim kesinlikle hadd ceza-
sint uygulardim” dedi ve bu sucu islemeye sebebiyet veren Hatib’1 degeri 400
dirhem olan deve icin 800 dirhem tazminat 6demeye mahkum etti.”

Oncelikle bu ve benzeri olaylarda cezanin uygulanmayisi sucun unsurlari-
nin olusmamasi sebebiyledir. Bir bagka ifade ile séyleyecek olursak ilke olarak
iztirr hali veya miicbir sebepler sucun unsurlarinin olusmasini engelleyen ola-
Gantsti hallerdir. Dolayisiyla bu tiir 6zel durumlarin kendilerine mahsus hikim-
leri vardir. Bu olayda, hirsizi@in iztirar hali sebebiyle meydana geldigi ve Hz.
Omer’in de haddi gerektiren sartlarin olusmamasi sebebiyle cezay1 miistelzim bir
hal gérmedigi ortadir. Aslinda Hz. Omer’in Amr b. el-As'a yazdigt mektup her
sevi ortaya koymaktadir.

Kithgin hakim oldugu dénemler ve benzer olaylar Hz. Omer déneminden
once Hz. Peygamber zamaninda da yasanmistir ve bu da énemli bir delildir.
Mesela Hz. Omer dénemiyle értiisen su olay gibi: Abbad b. Surahbil anlatiyor:
Aclik ve kithgin hikim stirdigu yil Medine’ye gittim. Oradaki tarlalardan birisine
girip bir miktar basak aldim ve tanelerini cikararak birazini yedim, kalanini da
torbama koydum. Derken tarla sahibi ¢ika geldi. Beni bu sekilde goriince dévdi
ve beni de soyarak elbiselerimi aldi. Ben de bu durumu sikayet etmek tizere
Rastl-i Ekrem’e gittim ve olay1 anlatiim. Hz. Peygamber tarla sahibine: “Onu a¢
idiyse doyurman, bilgisiz idiyse egitmen gerekmez miydi?!” diye cikist1 ve elbise-
lerimi derhal vermesini emretti. Akabinde de bana bir miktar yiyecek verilmesi
icin ilgililere talimat verdi.®

maktadir: Sizden biriniz bir davar stirtisiine ugradiginda sahibi varsa izin istesin

"7 Sahnidn b. Abdisseldm, a.g.e., 1, 287, 304; 1, 29.

"8 Serahsi, el-Mebsiit, Kahire 1324-31, IX, 140; ibn Kudame, a.g.e., X, 284.

79 Malik, el-Muvatta’, “Akdiye”, 38; Tbn Abdirrezzak, el-Musannef, Beyrut 1390-92/1970-72, X, 238-239; Beyhaki,
es-Siinenii'I-kiibrd (ngr. M. Abdiilkadir Ata), Beyrut 1414/1994, VIIL, 483; Baci, el-Miintekd, Kahire 1332, VI, 64-65;
ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 111, 11.

8 Ebd Davad, “Cihad”, 85; Ibn Méce, “Ticarat”, 67; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 166-167.
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ve sltiinden sagip icsin. Eger sahibi gortiniirde yoksa li¢ defa seslensin, cevap
verirse izin istesin, aksi takdirde siitii sagip icsin ama yaninda gétiirmesin. 8!

Bu durum zaruret haline yorumlanmistir.?

Rivayet tekni@i agisindan zayif goriinse de Hz. Peygamber’in “A¢hgin hii-
ktim stirdugu kithk yillarinda baskasinin malni alma sebebivle hadd cezast yok-
tur”® hadisi konu ile ilgili ilkelerle uyum arzetmektedir.

Hz. Peygamber ve daha sonra Hz. Omer zamaninda vuku bulan az yuka-
rida zikredilen meghur olaylardan hareketle fukaha aclik sebebiyle bagka imkan
bulamadi@i i¢in karnimi doyuracak kadar yiyecek galmis olan kimsenin hirsiz
kapsamina girmedigi ve bu sebeple cezalandirilamayacad hususunda goris
birligine varmiglardir.®* Bunun temelinde de zar(iret halinde caresiz kalan kimse-
ye bu hali giderecek 6lgtide haramlarin miibah hale geldigini bildiren su ayetler
de vardir:

“Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskas: adina kesileni
haram kildi. Ama kim mecbur olur da, istismar etmeksizin ve zaruret Slctistint
asmaksizin yemek zorunda kalirsa, ona gtinah yoktur. Stiphesiz, Allah cok bagis-
layandir, cok merhamet edendir.”®®

“Kim giddetli aclik durumunda zorda kalir, glinaha meyletmeksizin (haram
etlerden) verse stiphesiz ki Allah cok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.”%

“Fakat istismar etmeksizin ve zaruret Slclistiniti asmaksizin kim bunlardan
yeme zorunda kalirsa yivebilir.” Stiphesiz Rabbin ¢ok bagislayandir, ¢cok mer-
hametlidir.”®’

Bu ayet ve ayni konuda ki hadislerden hareketle ortaya ¢ikan zardretlerin
vasaklanmis olan seyleri o hali kaldiracak kadaryla sinirli olmak tizere mubah
kilacag: ilkesine gore® aclik veya susuzluk sebebiyle darda kalan ve bu sebeple
olim tehlikesi altinda bulunan kiginin, sahibi basinda bulunmasa da bu halini
defedecek miktarda baskasinin malini alabilecegini savunan Islam hukukcular
su hiikimleri de 6ngoriirler. Mal sahibi orada ise ona yardimla yikimlidiir.
Ayni sartlarda bulunmayan ve onun achigmni gidererek hayatini kurtarabilecek
imkana sahip olanlarin ona yardim zorunlulugu vardir. Aksi takdirde onun 6li-
miine sebebiyet vermis konumuna duserler ki bu caiz degildir. EGer mal sahibi

81 Ebn Davad, “Cihad”, 85; Tirmizi, “Biiyd*”, 59.

82 Azimabadi, Avnu’l-Ma ‘biid, Medine 1388/1968, VII, 278; ibn Kayyim el-Cevziyye, Serh ‘ald Siineni Ebi David
(Avnu’l-Ma *bid ile), VI, 278.

8 Muttaki el-Hindi, Kenzii'l- ‘ummal (nsr. Bekri Hayyani-Safvet es-Sekka), Beyrut 1399/1979, V, 381, nr. 13333:
ayrica bk Serahsi, a.g.e., IX, 140.

8 Serahsi, a.g.e., IX, 140; Ibn Maze, el-Mubhitu’I-Burhdni (nsr. Abdiilkerim Sami el-Ciind?), Beyrut 1424/2004, TV,
513; Ibn Kudame, a.g.e., X, 284; Nevevi, Ravzatii’t-talibin (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali Muhammed
Muavvad), Beyrut 1412/1992, VII, 346; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, Kahire 1377/1958, 1V, 162.

85 Bakara (2), 173.

8 Maide (5), 3.

87 En‘am (6), 145.

8 Bk Mecelle md. 21, 22.
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direnir ve isteyenin iztirar haline ragmen imkani oldugu halde yardimdan kagi-
nirsa caresiz durumda bulunan sahis zor kullanarak ihtiyacini giderecek miktarda
onun malindan alabilir, bunun igin gerekirse kavga edebilir, mal sahibi 6liirse
muztar durumda kalan kimseye tazminat gerekmedigi gibi mal sahibi onu 6ldii-
rirse sehit olur ve 6ldiren fiilinden dolay1 sorumludur (kisas, diyetini/kan bedeli,
keféret). Ciinkii mal sahibinin davranigt mesru olmayan bir direnistir ve haksiz-
dir. Nitekim Hz. Omer bir topluluktan su istedigi halde onlarn da vermemesi
sebebiyle susuzluktan élen kisinin diyetini o topluluga édetmistir.®* Keza kendile-
rinin ve hayvanlarinin susuzluktan iyice bunaldig bir grup insanin kuyudan su
¢ekebilmek icin ip ve kova istedigi diger bir grubun bunu esirgemesi tizerine Hz.
Omer: “Silah zoruyla (gii¢ kullanarak) alsaydiniz ya!” seklinde tepkisini dile ge-
tirmistir.*°

Islam ceza hukukunda iztirar halinin sucun olusmasini énleyen bir sebep
olarak kabull, sadece hirsizlik sucu ile sinirli olmayip diger fiiller icin de gegerli
esasl bir ilke olarak benimsenmistir. S6z gelimi zinaya zorlanmis ya da iztirar
hali sebebiyle zina etmeye mecbur kalmig bir kadin sugsuzdur ve kendisine ceza
tatbik edilemez. Bu konuda Islam hukukcular arasinda goriis birligi vardir.?!
Nitekim Hz. Peygamber zorla zina edilen bir kadina ceza uygulamamus, bu fiili
isleyen erkegi cezalandirmistir.%?

Bu konuda bir baska érnek de Hz. Omer dénemi ile ilgilidir: Kendisine zi-
na ettigi iddia edilen bir kadin getirildi. Kadin sugunu itiraf etmekle birlikte susuz
kaldig1 igin, kendisine suyu bu fiil karsiliginda veren bir gobana boyun egmek
zorunda kaldigini ve bu sebeple zina ettigini itiraf edince Hz. Ali’ye fikrini sordu.
O da: “onun caresizlik/zaruret sebebiyle béyle bir fiili islemesinden dolayt ceza
gerekmedigi gériisiinde oldugunu” sdyledi. Bunun tizerine Hz. Omer bu gériise
katilarak o kadinin ihtiyac duydugu seyleri kendisine verdi ve serbest birakt.”®

Sonug olarak Hz. Omer’in kuraklik ve kithgmn hiikiim strdagi yil hirsizlik
sugunun cezasini kaldirdigi ya da uygulamadidi seklindeki yorumlar isabetli ol-
madig! gibi bu tavriyla Hz. Omer fikhin ilkelerine ters hareket etmis de degildir.
Ortada hirsizlik sugu yoktur ki Hz. Omer o insanlar cezalandirsin. Islam hukuku,
1ztirar halini sugun olugmasini engelleyen bir unsur olarak goérdiigu igin ortada
cezayi gerektiren bir eylem s6z konusu degildir. Bu konuda Hz. Peygamber do-

8 Eba Yasuf, Kitabii’l-Hardc, Kahire, ts.’den ofset Beyrut, ts. (Daru’l-Ma‘rife), s 97; Yahya b. Adem, Kitabii'l-
Hardc (nsr. Ahmed M. Sakir), Kahire 1964°den ofset Beyrut, ts. (Daru’l-Ma‘rife), s. 111; Serahsi, el-Mebsiit, XXIV,
92; ibn Kudame, el-Mugni, XI, 81; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, Kahire 1311, 1, 249; Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11,
185.

% Eba Ydsuf, a.g.e., s. 97; amlf., Kitdbii I-Asar (ngr. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Haydarabad 1936, s. 199; Yahya b.
Adem, age.,s. 112.

o1 Serahsi, el-Mebsiit, Kahire 1324-31, XXIV, 154; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, Kahire 1327-28/1910, VII, 181; ibn
Kudame, el-Mugni, Mekke 1412/1992, X, 154; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, Kahire 1377/1958, IV, 307; Remli,
Nihdvetii’l-muhtdc, Kahire 1389/1969, VII, 125; Sebramellisi, Hdsive ‘ald’r-Remli, Kahire 1389/1969, VII, 125;
Derdir, es-Serhu’s-sagir (nsr. Mustafa Kemal Vasfi), Kahire 1393/1993, IV, 453; Savi, Hasiye ‘ald’s-Serhi’s-sagir
(ngr. Mustafa Kemal Vasf?), Kahire 1393/1993, IV, 453.

92 Tirmiz, “Hudtd”, 22; fbn Mace, “Huddd”, 3; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, TV, 318; ayrica bk. Buhari, “Tkrah”, 6.
% Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd (ngr. M. Abdiilkadir Ata), Mekke 1414/1994, VIII, 411 (236), nr. 17050; Tbn Kudame,
el-Mugni, Mekke 1412/1992, X, 154.
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neminde ortaya ¢ikan ornekler de konuyu aydinlatici niteliktedir. Bitiin bunlara
ragmen Hz. Omer bu tiir fiil isleyenleri cezalandirsaydi esas o zaman adaletsizlik
yapmis olurdu. Buna gére Hz. Omer ne ayeti askiya almis, ne de Kur'an'in 6n-
gordig@i bir hikma kaldirmis veya dustrmistir. O gerekeni yapmustir.
Devalibi’nin iddia ettigi gibi hadd yerine ta‘zir uygulamasi da s6z konusu degil-
dir. Hz. Omer’in Misir valisi Amr b. el-As’a yazdigi mektup aslinda her seyi ay-
dinlatmaktadir. Oyle bir ortamda nasil sug hali ortaya cikabilir ki?!

I1I- IRAK-SURIYE VE MISIR TOPRAKLARI iLE iLGIiLI TARTIS-
MALAR

Hz. Ali’den Hz. Omer’e:

“Irak ahalisini kendi hallerinde serbest birak ki on-
lar Muslimanlar igin (glgleri ve gelirleriyle) faydali birer
varlik olsunlar.”

Hz. Omer ‘den Sevad bélgesi valisi Eba
Ubeyde b. Cerrdh’a (ozetle):

“Muslimanlarin  gelecek  nesilleri  olmasaydi
fetholunan her yeri Hz. Peygamber’in Hayber’i bolusttir-
digi gibi ben de taksim ederdim.”

Konuyu sahabe ile istisare ettim. Herkes bu konu-
daki goristini ortaya koydu. Benim bu konudaki goérii-
stim Allah’in kitabina tabidir. Burada kastettigim fey
hikimlerini diizenleyen Hagr suresinin (59) 6-10. ayetleri-
dir. Buna gore Allah’in sana fethini litfettigi bu topraklar
ahalisinde birak ve haraca bagla. Clinki onlar ziraat isleri-
ni de iyi bilirler. Kendilerini de glicleri nisbetinde cizye ile
yukimli tut. EGer biz bu arazileri alip halkiyla beraber
Misliimanlara taksim edecek olursak bizden sonra gelecek
olan Musliiman nesillere bir sey kalmayacaktir. Onlar ne
konusacaklar1 bir insan ne de emeginden yaralanacaklari
birisini bulabileceklerdir. Arazileri ile birlikte Misliimanlara
taksim edilen bu insanlar da hayatta olduklari muddetce
Muslimanlar tarafindan sémiirtilmeye devam edilecek, biz
ve bizimle birlikte hayatta olan bu insanlar 6liince bizim
cocuklarimiz bu sefer onlarin ¢ocuklarini ayni gekilde s6-
miirmeye devam edecek ve bu kélelik sistemi Islam dini
hakim oldugu miiddetce ebediyyen nesilden nesile devam
edip gidecektir. Bu sebeple onlara glicleri nisbetinde cizye
(ve harac) koy. Onlara esir muamelesi yapilmasina engel
ol. Muslimanlarin onlara zulmetmelerine ve zarar vermele-
rine, helal bir yol olmadik¢a onlarin mallarini haksiz yere
yemelerine mani ol. Onlarla yaptigin anlasma sartlarina

”

uy.
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A- IDDIALAR

Hz. Omer’in uygulamalar1 noktasinda degerlendirmelerden birisi de Sevad
topraklari ile ilgili olarak yapilmaktadir. Bu iddialardan bazilari séyledir:

1- Merhum Fazlurrahman konu ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunur:

“Meshur bir rivayete gore Irak’taki Sevad topraklart Hz. Omer idaresinde-
ki Muslimanlarca fethedildiginde, Halife Omer bu topraklarin ganimet olarak
askerlere dagitiimasint reddetmistir. Ganimet topraklarmin dagitilmasi, o
zamanlarin hukuki bir kural idi ve Peygamber tarafindan da uygulan-
must1. Hz. Omer’in bu karart ciddi bir hosnutsuzluk dogurdu, zira bu
davramis, muhalefete gore Peygamber siinnetinin acik bir ihlali idi.
Sonunda, Hz. Omer bir giin halkin karsisina ¢ikip, muhaliflerine, bu davramsini
destekleyen bir ayet buldugunu séyler ve 59:10’u okur. Ganimetlerin nasil dagi-
tilacagini séyleyen diger ayetlerin pesinden gelen bu ayet, ganimet dagitilirken
gelecek nesillerin haklarmin da distintilmesini séyltiyordu. Oyle gériiniiyor ki,
Hz. Omer su fikirdeydi: EGer topyekiin bir iilke topraklar: fethe katilan askerlerin
aileleri arasinda dagitilirsa, gelecek nesillere ne kalacaktir?”%*

“Yine, ikinci Halife Hz. Omer (6. 644) Irak’ fethettikten sonra (savas atla-
rint beslemek icin) son derece buytik bir himd ayirmakla kalmayip, ayni zaman-
da Hz. Peygamber’in Arap varimadasindaki uygulamasinin tersine, Irak
topraklarimi ganimet olarak Miisliiman askerler arasinda paylastirmay:
reddetmis; bunun yerine O, biitiin bolgeyi Islam toplumu icin, gelirleri
iiveleri arasinda paylastirilan bir vakif yapmstir.”*®

“Iste bu yiizdendir ki —vani ilk nesil Miislimanlar, bir biitiin olarak
Kur’dn’t vasayarak gecirdikleri tecrtibeler 1siginda karar verdikleri icindir ki-
meuvcut sorunla dogrudan iligkisi olmadik¢ca Kur’dn’dan ayetleri tek tek iktibas
etmezlerdi. Ashnda sayet varsa, Hz. Peygamber’in hayatindan somut bir érnek
vermek onlar icin daha uygun idi. Bunun disinda onlar Kur’an’in hedefleri ko-
nusundaki genel bir anlayisa dayanmakta idiler. Bunun gtizel bir 6rnegi, Hz.
Omer’in Irak’1 fethinden sonra bu tilkeyi, Hz. Peygamber’in Arabistan sinir-
lar1 dahilindeki genel uygulamasi uyarinca askerler arasinda ganimet
olarak dagitmayi reddetmesidir. Hz. Omer, Hz. Peygamber’in kabile
topraklan ile ilgili bu davramisinin, artik iilkeler fethinde uygulanama-
vacagim hissetmisti. Karg: goruste olanlardan gelen stirekli baskilar karsisinda
Hz. Omer, herhangi bir aveti delil olarak géstermeyip, sadece Kur’an’m sosyal
adaletin ve esitligin tesisi yontindeki genel talepleri uyarinca takinmis oldugu

** Allah’m Elgisi ve Mesaji (gev. Adil Cifigi), Ankara 1997, s. 109-110.
% Jslam Geleneginde Saglik ve Tip, Degisim ve Kimlik (¢ev. A. Biilent Baloglu-Adil Cift¢i), Ankara 1997, s. 92.
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kendi tavrini desteklemek icin, en sonunda 59/Hasr, 7. ayetini delil olarak gés-
terdi.”®®

2- M. Ma‘rif ed-Devalibi’nin goriisleri de soyle:

“Zamamin degismesine bagh olarak hiikiimlerin degistirilmesi konusuna en
actk 6rneklerden birisi de Hz. Omer’in, nasslarin zahirine tutunarak “savas ga-
nimetleri, beste biri beytti’l-mdla ayrildiktan sonra savasanlar arasinda taksim
olunur” hiikmtine istinaden ordunun, fethettikleri Irak, Sam ve Misir topraklari-
nin ganimet olarak kendilerine dagitiimas: isteklerini engelleyen ictihadidir. Hz.
Omer bu konuyu sahabe ile istisare etmis, Hz. Ali, Talha ve Mudz b. Cebel gibi
bazi sahdbiler disinda cogunluk fethedilen arazilerin savas ganimeti olarak mu-
cahitlere dagitilmas: goristni savunmusglardi. Uzun tartismalardan sonra Hz.
Omer, béyle bir uygulamanin devami halinde servetin belli ellerde toplanmasina
vesile olacagi ve sonraki neslin bundan mahrum kalmasina zemin hazirlayacagi-
ni dikkate alarak fethedilen topraklart harac’a baglayip sahiplerinde birakmustir.
Hz. Omer’in bu uygulamast nasslart hiikiimstiz kilmak degil, diger naslarin dela-
letine de dayanarak kamu yararinin geregini yapmaktir. Hz. Peygamber’in ga-
nimet olarak alinan arazileri daha sonrakilere bir sey birakmayir gézetmeden
Miusltiimanlar arasinda taksim etmesi o sartlarda bunu gerekli kilan zamana bagh
maslahat sebebivle idi. Ozellikle de Mekke’den yurtlarini ve mallarini birakarak
cikip hicret eden sahabilere vermesi maslahatin geregi idi. Hz. Omer dénemin-
deki maslahat ise bu tir arazilerin taksim edilmemesini ve sahiplerinde birakil-
masini gerektiriyordu.”®’

4- Muhammed Yiasuf Masa Hz. Omer’in kendi déneminde fethedilen
topraklar sahiplerinin elinde birakip haraca baglamasini ahkamin degismesi
baglaminda degerlendirir ve Hz. Omer’in bu uygulamasinda, zamanin degisme-
sine bagli olarak illetlerin, maslahatlarin ve mesru gerceklerin de@ismesine bagl
olarak hiikiimlerin de degisecegi konusunda buiytik bir delil bulundugunu kay-
deder.?®

4- Julius Wellhausen futihatin organizatorii olarak addettigi Hz.
Omer’in ganimet ile ilgili uygulamalarini, savas yoluyla fethedilen topraklar bes-
te biri devlet icin ayrildiktan sonra kalani (beste dérdii) fethe katilan askerlerindir
seklindeki Kur’an hiikiimlerinin bir kenara birakilmasi olarak degerlendirir.*”

5- Abdiilkadir Sener de Enfal stresinin 41. ayeti ile Hz. Peygamber’in
Hayber'deki uygulamalar dikkate alindiginda Hz.Omer'in fethedilen Sevad
topraklarini savasanlara dagitmasi gerektigini ancak maslahat geregi topraklar
sahiplerinde birakarak haraca bagladigini belirttikten sonra buradan su sonuca

% fslam ve Cagdashik, Fikri Bir Gelenegin Degisimi (¢cev. Alparslan Acikgeng-M. Hayri Kirbasoglu), Ankara 1996, s.
90-91.

* Devalibi, a.g.e., 5. 305-309. ' )

% Muhammed Y asuf Musa, Tarihu l-fikhi’l-Islami, Kahire 1378/1958, 68; a.mlf., el-Fikhu l-Islami, s.193.

9 Arap Devleti ve Sukutu (trc. Fikret Igiltan), Ankara 1963, s. 14-15; ayrica bk. Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda
Gayr-1 Miislimler, Istanbul 1989, s. 28.
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ulagsmaktadir: “Islamin gaye ve ruhuna uygun olmak sartiyla, maslahat-
lar karsisinda kat‘i nasslar tahsis veya tefsir etmek, akil ve mantiga
avkir1 bir sey olmadigi1 gibi, fiilen de kétii bir yola sapmak ve bid‘at
cikarmak degildir.”'*

B- GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESi:

Hz. Omer déneminde Irak, Suriye ve Misir topraklarn fethedilmis ve savasa
katilanlar fethettikleri topraklarin kendilerine dagitilmasini istemis, uzun tartisma-
lardan sonra Halife bu topraklari ahalisine birakarak haraca baglamistir.!! Hz.
Omer bu uygulamasinda hangi 6lciiye gore hareket etmistir? Tartiglan konu
budur.

Tartigmanin temelinde, anveten (savas yoluyla/gti¢ kullanilarak) fethedilen
topraklarin Enfél Stresi'nin (8) 41. ayeti uyarinca beste biri cikarildiktan sonra
kalan kisminin gazilere dagitilmasi gerektigi, Hz. Peygamber’in uygulamasinin
da (mesela Hayber’de) bu sekilde oldugu, Hz. Omer’in ilgili ayet ve Peygamber
uygulamasina ragmen maslahat distincesinden hareketle farkli davranarak bu
topraklart sahiplerinde birakmak suretiyle haraca bagladigini, bunun da nassla
sabit olmus hiikimlerin maslahat gerektirmesi halinde degisebilecegine bir delil
tegkil ettigi iddiast vardir. Savasa katilan gazilerin taleplerinin de fethettikleri
topraklarin kendilerine dagitilmasi yoniinde talepte bulunmasi ve uzun bir tar-
tisma stirecinin yasanmasini da kendileri agisindan kayda deger bulmaktadirlar.

Konuyla ilgili ayetlere, Hz. Peygamber’in fethedilen topraklardaki uygula-
malarina ve sahabe tatbikat: ile bu deliller cercevesinde Islam hukuk doktrinin-
deki tarhismalara ana hatlaryla yer verdikten sonra!®? iddialari degerlendirmeye
calisacagiz. Kur’an-1 Kerim’in ilgili ayetleri styledir:

“Ey Muhammed! Sana ganimetleri soruyorlar. De ki: “Ganimetler “Al-
lah’a ve Restltne aittir. O halde, eGer mii’minler iseniz Allah’a karst gelmekten
sakinin, aramizi diizeltin, Allah ve Rastliine itaat edin.”'%

“Bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Al-
lah’a, Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir.
Eger Allah’a; hak ile batilin birbirinden ayrildigi gtin, (vani) iki ordunun (Be-

1% Abdulkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah, Ankara 1981, s. 154-155.

" Eba Yasuf, a.g.e., s. 23-41; Yahya b. Adem, a.g.e., 41 vd.; Eba Ubeyd, a.g.e., s. 72-73; Mustafa Fayda, a.g.e., s. 7
vd.; M. Ma‘rif ed-Devilibi, a.g.e., s. 76-81; Muhammed Yuasuf Masa, Tdrihu 'I-fikhi I-Isldmi, s. 65-69.

192 Bu konu Emvdl, Hardc ve Ahkdmu’s-sultdniyye kitaplar ile fikih kitaplarmnmn ilgili béliimlerinde genisce sayilabi-
lecek 6lgiide ele alinmaktadir. Buradaki tartigmalarin tamamini degerlendirmek bu ¢aligmanin konusu olmadig gibi
hacmini de asacaktir. Bu sebeple ilgili eserlere ve hassaten su aragtirmalara bakilabilir: Mustafa Fayda, Hz. Omer
Zamamnda Gayr-1 Miislimler, Istanbul 1989; Muhsin Kogak, Islam Hukukunda Hiikiimlerin Degismesi A¢isindan Hz.
Omer’in Bazi Uygulamalart, Samsun 1997, s. 78-46.

19 Enfal (8), 1.
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dir’de) karsilastigi gtin kulumuza indirdiklerimize inandiysaniz (bunu béyle bilin).
Allah her seye hakkyla giicti yetendir.”1%*

“Onlarin mallarindan Allah’in, savasiimaksizin peygamberine kazandirdigi
mallar icin siz, at ya da deve kosturmus degilsiniz. Fakat Allah, peygamberlerini,
diledigi kimselerin Uzerine salip onlara Usttin kilar. Allah’in her seye hakkyla
gticti yeter. Allah’in, (fethedilen) memleketlerin ahalisinden savasiimaksizin pey-
gamberine kazandirdigi mallar; Allah’a, peygambere, onun yakinlarina, yetimle-
re, yoksullara ve yolda kalmiglara aittir. O mallar, icinizden yalniz zenginler ara-
sinda dolasan bir servet (ve gli¢c) haline gelmesin diye (Allah boyle htikmetmis-
tir). Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size vasak ettiyse ondan vaz-
gecin. Allah’a karst gelmekten sakinin. Stiphesiz, Allah’in azabi cetindir. Bu mal-
lar ézellikle, Allah’tan bir Iituf ve hosnutluk ararken ve Allah’in dinine ve pey-
gamberine yardim ederken yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan fakir mu-
hacirlerindir. f§te onlar dogru kimselerin ta kendileridir. Onlardan (muhacirler-
den) énce o yurda (Medine’ye) yerlesmis ve imani da gondtillerine yerlestirmis
olanlar, hicret edenleri severler. Onlara verilenlerden dolay: iclerinde bir rahat-
sizlik duymazlar. Kendileri son derece ihtiyag icinde bulunsalar bile onlart kendi-
lerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliginden, hirsindan korunursa, iste onlar
kurtulusa erenlerin ta kendileridir.”%

Bu ayetler 1siginda Hz. Peygamber’in uygulamalari nasil seyretmistir? Bu
nokta 6nemlidir. Hz. Peygamber silahla elde edilen Beni Kureyza, Hayber ve
Vadi’l-Kuré ganimetlerini Enfél stiresinin 41. ayeti dogrultusunda beste dérdint
savasgilara, beste birini de ayette zikredilen diger siniflara olmak tizere dagitmis,
ancak Hayber’in bir kismi1'% ve Vadi’l-Kura arazisi Yahudilere yaricilikla isletme-
ye verilmistir. Hz. Omer’in hilafeti déneminde Hayber Yahudileri bu topraklar-
dan cikarilirken araziler tekrar hisse sahiplerine dagitilmigtir. Beni Nadir ve
Fedek arazisi barig yoluyla ele gecirildiginden Hasr suresinin 6-9. ayetlerinin
hikmi uygulanarak Rastl-i Ekrem’e ait kabul edilmis, o da elde edilen gelirleri
yolcularin, Hagimogullarinin fakirlerinin ihtiyaglar ve devletin savunma giderleri
icin harcamustir. Ote yandan Mekke, -Islam alimlerinin cogunluguna gére- kuv-
vet kullanilarak fethedilmis fakat Hz. Peygamber Mekkeliler'in mallarina ne ga-
nimet (8/41) ne de fey (59/6-9) hiikiimlerini uygulamustir.?’

Kur’an hikumleri ve Hz. Peygamber’in uygulamalar ile sahabe tatbikati-
nin doktrindeki yansimalari da su sekilde olmustur. Hanefiler fethedilen toprak-
larda nihai kararin devlet bagkanina ait oldugunu bir bagka ifadeyle Hz. Pey-
gamber’in bu alandaki uygulamalarinin bir devlet baskanhgi tasarrufu oldugunu
savunurlar. Buna gore Devlet bagkani savas yoluyla fethedilen topraklara dilerse
Enfal suresinin 41. ayetini uygulayarak belirlenen yerlere harcanmak tizere beste
birini aldiktan sonra kalanini savasa katilanlara dagitir, dilerse eski sahiplerinde

14 Enfal (8), 41.

19 Hagr (59), 6-9.

1% Ebii Ubeyd, a.g.e., s. 71.

197 Mehmet Erkal, “Ganimet”, DIA, X1, Istanbul 1996, s. 352.
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birakarak haraca baglar. Birinci durumda toprak, 6éstir; ikinci durumda harac
arazisi olur. Mélikiler ilke olarak savagla alinan topraklarin fey hiikimlerine tabi
oldugunu ve taksim edilemeyecegini, mulkiyeti devlete ait olmak tizere tasarruf
hakkinin fertlere devredilebilecegini savunurlarken Safiiler ganimet hiiktimlerinin
uygulanmasina taraftardirlar. Safiiler Sevad topraklarinin savagla fethedilmesine
ragmen dagitilmayip haraca baglanmasini gazilerin rizasinin alinmasina baglar.
Fetih sonrasi Mekke’deki uygulamayi da Mekke'nin savas yoluyla degil Eba
Sifyan’la yapilan barig antlasmast sonucu teslim alinmasiyla izah ederler. Han-
beliler de ise Mélikiler ve Séfiiler’in tercihi dogrultusunda iki farkli goriis vardir.
Ancak su kadarina isaret etmek gerekir ki doktrindeki tartisma bu olmakla birlik-
te savagla elde edilen topraklar daima fey hiikiimlerine tabi kilinarak ganimet
hukuku disinda tutulmusg ve savasanlara dagitiima yoluna gidilmemis, uygulama
bu dogrultuda gelismistir.1%®

Goriildagii tizere Islam hukuk ekollerinin Hz. Omer’in uygulamasi ile ilgili
degerlendirmelerinde nassa ragmen bir tasarruf lzerinde durulmamakta, bu
anlayisin nass merkezli metodik diistinceye dayandigi izah edilmeye caligiimak-
tadir. Bu sebeple Hz. Omer’in tatbikatinda Kur’an ve Stinnete aykiri bir durum
s6z konusu olmadidi gibi az 6nceki yorumlar da géz 6ntinde bulunduruldugun-
da, maslahat gerektirmesi halinde nassla sabit olmus (her tiirlti) ahkamin degis-
mesine zemin teskil edecek bir husus da gozilkmemektedir. Bunun yaninda Hz.
Omer’in ¢cok énemli bir konuda stinnetten ayrildig iddiasinda bulunmak da'®
bu agidan bakildiginda isabetli degildir.

Sevad topraklarinin statiisiniin belirlenmesi hususunda boélge valisi Eba
Ubeyde b. Cerrah’in sorusuna cevaben Halife’nin yazdigi mektup konuyu ay-
dinlatacak ozelliktedir. Aslinda fethedilen topraklarin dagitilmasi konusunda ilk
tartisma bolge valisi EbGi Ubeyde b. Cerrah’la yasanmis, savascilar bu toprakla-
rin ahalisi ile birlikte kendilerine dagitilmasini istemis, vali buna karst ¢ikmis ve
durumu Halife’'ve yazmistir. Hz. Omer, stra heyeti ile konuyu istisare edip tar-
tismis ve sonucta Hz. Ali, Hz. Osman, Hz. Talha, Muaz b. Cebel ve Abdullah b.
Omer gibi sahabilerin'!® gériisleri dogrultusunda bu topraklarin dagmilmayip fey
hikiimlerine tabi kilinmasi kararina varmig, vali Eb Ubeyde’ye yazdigi mektup-
ta bu sonucu (6zetle) su sekilde iletmistir: “Konuyu sahabe ile istisare ettim. Her-
kes bu konudaki goriisiinii ortaya koydu. Benim bu konudaki goriisiim Al-
lah’in kitabmna tabidir” dedikten sonra mektubuna fey hiikiimlerini diizenle-
yen Hasr suresinin (59) 6-8. ayetlerini kaydetti ve bunlarin ilk muhécirler oldu-
gunu soyledi. Ardindan ayni surenin 9. ayetini yazarak orada bahsedilenlerin de
Ensdr oldugunu belirtti. Akabinde de ‘Bunlarin arkasindan gelenler’ seklinde
devam eden 10. ayeti dercederek orada kastolunanin da Hz. Adem’in cocukla-
ri/biitiin insanlar oldugunu ifade etti ve ekledi: “Allah, kendilerinden sonra ki-
yamete kadar gelecekleri bu fey’e ortak kilmistir. O zaman Allah’in sana fethini

1% Mustafa Fayda, “Fey”, DIA, XII, 512; Mehmet Erkal, “Ganimet”, Dfd, XIII, 352.
19 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 187.
10 Ebg Yisuf, a.g.e., s. 25.
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lutfettigi bu topraklar ahalisinde birak ve haraca bagla. Clinki onlar ziraat igle-
rini de iyi bilirler. Kendilerini de giicleri nisbetinde cizye ile ytukiumli tut. EGer biz
bu arazileri alip halkiyla beraber Miislimanlara taksim edecek olursak bizden
sonra gelecek olan Musliman nesillere bir sey kalmayacaktir. Onlar ne konusa-
caklari bir insan ne de emeginden yararlanacaklar: birisini bulabileceklerdir.
Arazileri ile birlikte Misliimanlara taksim edilen bu insanlar da hayatta olduklar
miiddetce Misliimanlar tarafindan sémiriilmeye devam edilecek, biz ve bizimle
birlikte hayatta olan bu insanlar 6liince bizim cocuklarimiz bu sefer onlarin co-
cuklarini ayni sekilde sémiirmeye devam edecek ve bu kélelik sistemi Islam dini
hakim oldugu muiddetce ebediyyen nesilden nesile devam edip gidecektir. Bu
sebeple onlara glicleri nisbetinde cizye (ve harac) koy. Onlara esir muamelesi
yapilmasina engel ol. Mislimanlarin onlara zulmetmelerine ve zarar vermeleri-
ne, helal bir yol olmadikca onlarin mallarini haksiz yere yemelerine mani ol.
Onlarla yaptigin anlagsma sartlarina uy.”*!!

Bizzat Hz.Omer'in kendi ifadeleri de Hanefiler'in konu ile ilgili yorumlari-
nin daha tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Ctiinkii ganimet (8/1, 41) ve fey
(59/6-10) ayetleri (li’r-rastil ifadesindeki lam aidiyet ifade eder) bu konudaki
tasarrufun Devlet bagkani sifatiyla Hz. Peygamber’e ait olduguna delalet eder.
Hanefilerin bu yondeki tercihinde Hz. Peygamber’in ilgili ayetler yonindeki
uygulamalari etkili olmustur. Rastl-i Ekrem tasarruflarinda sadece bir Peygam-
ber olarak degil farkli konumlarda hareket etmistir. Bunlardan birisi de devlet
bagkanligi tasarrufudur. O zaman tasarruflari da bulundugu konuma goére deger-
lendirilmelidir.!*? Buna gére Devlet bagkani, Hz. Peygamber’in savagla fethedi-
len Beni Kureyza, Hayber’in bir kismi ve Vadi'l-Kurd’da tatbik ettiGi ganimet
hukukunu uygulayabilecegi gibi barig yoluyla elde edilen Beni Nadir, Fedek
arazisinde yaptidi sekliyle fey hiikimlerini esas alabilir ya da Séfiillerin goriist-
niin aksine buytk cogunlugun tercihine goére silahla fethedilen Mekke uygula-
masinda oldugu gibi hicbir seye el stirmeden sahiplerine de birakabilir. Hz.
Omer Sevad topraklar hususunda bunlar igerisinde fey hiikiimlerini tercih et-
mistir. Clinku o sartlarda kendi yetkisi dahilinde olan bir konuda maslahat bunu
gerektiriyordu. Bu anlayigin tabii neticesi olarak anlagilan sey su olmalidir. Hz.
Omer’e itiraz edenler onun Kur’dn ve stinnete muhalif bir tutum icinde oldugu
icin karsi durmus degillerdir. Aksine kendisine ait olan takdir vetkisini ganimet
htiktimleri cercevesinde kullanarak kendileri lehinde inisiyatif géstermesini iste-
miglerdir. Nitekim Cessas’in (6.370/980) da belirttigi gibi sahabe fethedilen bu
topraklar konusunda ihtilafa distiikten sonra goriiglerinden vazgecmisler ve Hz.
Omer’in fikri tizerinde birlesmislerdir. Bu da géstermektedir ki savasa katilanlar,
Devlet bagkani o yonde karar vermedikce fethettikleri arazilere hak kazanamaz-
lar. Eger gercekten fethedilen topraklarla ilgili bu yetki Devlet bagkanina ait degil
de savasa katilanlarin miilkii olmasi noktasinda kendileri icin sabit bir hak olmus

"' Ebd Yasuf, a.g.e., s. 140-141; ayrica bk. Belaziiri, a.g.e., s. 371 vd.
"2 Konu ile ilgili ozellikle bk. Karafi, el-fhkdm fi temyizi'l-fetava ‘ani'l-ahkim ve tasarrufdti'l-kadi ve'l-imdm (nsr.
Ebi Bekir Abdiirrazik), Kahire 1989; a.mlf., el-Furiik, Kahire 1347, 1, 205-209; Ibn Asr, a.g.e., s. 27-39.
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olsaydi bundan asla vazge¢mezler ve Hz. Omer’in istidlal ettigi ayetler konusun-
da onunla tartisirlardi.}'® Zaten az yukarida da yer verildigi tizere bu topraklara
ganimet hiikimlerinin uygulanmasina ilk karsi ¢ikan bolge wvalisi Eba
Ubeyde’dir. Bu da fethedilen topraklarda savascilarin hakkinin sabit olmadigini
gosteren 6nemli bir delil olarak kabul edilebilir.

Hanefi fakihi Cessas meselenin hem ganimet (8/1, 41) hem de fey (59/6-
9) hiikkimlerini dizenleyen ayetlerle birlikte ele alinmasi gerektigini belirttikten
sonra isabetli bir yaklasimla konuyu su sekilde tzetler. Buna gére savasla fethe-
dilen yerlerde arazi disinda elde edilen mallarda ganimet ahkami, arazilerde ise
fey hiikiimleri cari olup Devlet reisi duruma goére dilerse ganimet hikimlerini
uygular ve beste birini ¢iktiktan sonra savasanlara dagitir, dilerse fey hiikimlerini
tatbik eder ve sahiplerinde birakarak haraca baglar. Bu ayetlerde Hz. Peygam-
berin isminin zikredilmis olmasi uygun gordiigi sekilde tasarrufta bulunmak
lizere yetkinin kendisine ait oldugunu gostermektedir. Irak topraklar1 konusunda
Hz. Omer “O mallar, icinizden valmz zenginler arasinda dolasan bir servet (ve
glic) haline gelmesin dive (Allah boéyle hiikmetmistir)”!** ayetinden hareketle
topraklart dagitmasi halinde bunun zenginler arasinda doéntip dolasan bir
glig/servet olacagini ve “onlardan sonra gelenler”*'> ayetinin kendilerine hak
tanidig sonrakilere de bir sey kalmayacagini distinerek topraklari haraca bagla-
yip eski sahiplerinde birakti ve buitlin Mislimanlar icin bir irad kaydetti. Sahabe
de buna muvafakat etti.!’® Nitekim Eba Yasuf da bizzat Hz. Omer’in dilinden
ayni diisiinceyi tescil eder ki buna az énce yer verildi.!!’

Sonug olarak séylemek gerekirse Fethedilen topraklarla ilgili olarak Halife
Hz. Omer’in nasslara aykin olarak hareket ettigi ya da nassa ragmen maslahat
geregi farkli hitkimler uyguladigini, buradan hareketle de stibiitu ve deldleti kat‘t
de olsa maslahat gerektirmesi halinde htiktimlerin degisebilecegini séylemek
mimkin gézikmemektedir. Konuyla ilgili arastirmasinda Muhsin Kocak’in var-
dig1 sonucta kaydettigi gibi Hz. Omer’in zamaninda fethedilen topraklar hakkin-
daki uygulamalarinin, Kur’an ve Stinnetle sabit bir hitkmiin zamanla degisebile-
cegine delil olarak kullaniimasi imkan dahilinde olmasa gerektir.!

Son olarak burada suna da isaret etmek gerekir ki Sevad topraklari ile ilgili
uygulamasinda Hz. Omer’in maslahata gére hareket ettigini inkar etmek miim-
kiin degildir. Nitekim kendi ifadelerinde de bu vardir. Emval ve Harac kitaplari-
nin ilgili bélimlerinde anlatildid tizere bu topraklar savascilara dagitilsaydi top-
rak agalar ortaya cikacak, ahalinin kolelik statiisti nesilden nesile devam ede-
cek, daha sonra gelenlere bir sey kalmayacak kisaca sosyal adalet, ekonomik
dengeler ve ileriki yillarda glivenligin temini agisindan siddetli bir sikinti meyda-

'3 Ahkdmu’l-Kur dn, Istanbul 1335-38, III, 431.

" Hagr (59), 7.

5 Hagr (59), 10.

15 Ahkamu’l-Kur an, 111, 430.

"7 Kitabii’l-Hardc, s. 35, 141-141.

"8 fslam Hukukunda Hiikiimlerin Degismesi A¢isindan Hz. Omer’in Bazi Uygulamalart, 44.
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na gelecekti. Fakat bu nassla catigan bir maslahat durumunu yansitan bir husus
degildir. Cesitli alternatifler icinde toplumun yararina olabilecek en uygun ¢ozti-
mu bulma yetkisine dayanarak hareket etmedir. Kisaca sdylemek gerekirse uy-
gun maslahati bulma goérevini veren nasslarin kendisidir. Devlet baskanligi tasar-
rufunun anlami da budur.

IV- UC TALAK MESELESI

Hz. Omer I"Jg: talak konusunu getirdigi sira
meclisindeki iiyelere:

“Insanlar teenni ile haraket etmeleri gereken talak
konusunda aceleci davranmak suretiyle kendi kendilerini
daralttilar. Su yaptiklarini kendileri igin gegerli kilam (da
cezalarini geksinler). Ne dersiniz?”

A- IDDIALAR

Hz. Omer’in uygulamalar: noktasinda degerlendirmelerden birisi de iic ta-
lakla ilgili tercihidir. Bu iddialardan bazilari séyledir:

1- Hiiseyin Atay konu ile ilgili su degerlendirmelerde bulunur:

“...Gene Hz. Omer’den bu sefer vanls olan bir ictihadimi da zikretmek iyi
olur. Bir ciimlede ti¢ kelimesini kullanarak karisini bir kalemde, bir daha evle-
nemevecek sekilde tek bir ctimle ile bosamayt uygulamas: da yanlsti. Nitekim
bazi mezhepler bu uygulamayr Kur’dn gibi nass kabul edip, uygulamaya bin dért
viiz yil sonra devam etmeleri de tam anlami ile sagma ve hatahdir. Bunu Ibn
Teymive bile reddetmisti. Ancak dlimlere, topluma devlet diistinme yasagt koy-
mustu. Bu viizden dustincesizlik yaygin ve hakimdi. Kitaplarimda, makalelerim-
de bu konuda geregi kadar aciklamalar ve érnekler oldugu icin, Kur’dn’a sami-
miyetle inananlara Kur’an’m cagrisimt duyurmak istivorum. Kur’an’in cagrisi
sudur: Dustin! Dustinmek, séylenenin, nakledilenin, duyulanin, duyurulanin
dogru olup olmadigimi arastirmak ve hepsinin sonunda bir kimsenin etkisi ve
telkini altinda kalmadan, daha énceki fikirlerine uyup uymadigina bakmadan,
sadece, arastirmalarla elde ettigi bilgilerle basbasa kalarak htikmiini ve kararini
vermektir. Islam dinyas: bin yiiz yildir, béyle bir diistinceye vénelmedigi ve
bunu beceremedigi icin bugtin bin dért yiiz vil sonra, dinya milletlerinin en
gerisinde kalanlarla beraber olma durumuna dusmdstir. Bunlar, Kur’dn’in du-
stinmeyenlere verdigi niteliklerden bir ikisidir. O halde bunlardan kurtulup insan
olmak ve Allah’in sorumlu kulu olmak icin Kur’dn’in cagrisina uy!. Du-
sun!..Dustinmek, baskasimin séyledigini tekrarlamak olmayip ona ters, aykiri bir
fikir, s6ylem ve devim ortaya koyabilmektir. Séylenenin vanlis veya dogrulugu-
nu tartmak, onun girdisini, ¢ciktisint anlamaya ¢calismaktir. Bu érnekleri tarihi olay
olarak verirken cok kimse samwor ki, bir tarihi olay anlatiliyor, hepsi o kadar.
Dogrusu durum, sanildigi gibi degildir. Nitekim Kur’dn da gercekleri hep olay-
larda uygulayarak anlatiyor. Anlamak isteyen, onun neyi anlatmak istedigini
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anlyor. Anlamak istemeyene goére tarihte herhangi bir olay olmus, gecip gitmis,
is bitmistir. Onun icindir ki anlatilandan bir fayda, bilgi ve anlayis elde edilemi-
yor. Biz de tarihteki olaylar1 anlatiyoruz. Onlardan ders alinsin, ayni ve benzeri
olaylart ona gére zamanimiza en uygun olacak sekilde duzeltelim.

Hz. Omer’in kocanin karisim bosamasi hususunda verdigi hiikiim
Kur’dn’a da tersti. Kendisi dyeti toplumun, insanin yararina yorumladi, ancak
vanhs yorumlamist. O yanhs yorumlamaya dayanan hiikiim, zamaninda ne
derece yararl oldugu bilgisine sahip degiliz. Ancak bin dért ytiz yil sonra gtinti-
miizde Anadolu’da dine, seriata, ahlaka, avkir, zit eylemlere sebep oluyor ki,
rezaletler basa bela, insanlarin haysiyetini asagilamaktan baska bir ise yarami-
vor. Iste bu ytizden Hz. Omer’in bosanma ile ilgili ictihddi hemen kaldiriimahdir.
Bu uygulama, dine sokulan btytik yanhslardan birisidir. Blitiin yazilarimizda
actklamaga calishgimiz gercek din hiiktiimlerinin dayanag Kur’dn ve saglam
hadislerle, onlari dogru anlayan ‘muhakkik’ élimlerin sézleridir. Bir ictihadin,
verilen bir hiikmiin dogrulugunu anlamak, onun Kur’dn’a uyup uymadigi ya-
ninda olaya en uygun-hem ahldk, hem akil, hem bilim yéntinden ¢éztiim getiri-
yorsa, o hikiim dogru bir hiikim ve onu anlama dogru bir anlama olur. Hz.
Omer’den érnek veriyorum ki sorunu temelinden, daha ilk bastan kimsenin
itiraz etme imkani olmayan bir aciklikta ortaya koyalm. Ciinkii Hz. Omer hem
halife, hem ileri gelen bir sahabe, hem biiytik miictehid, Musltimanlarin impara-
torlugunun temelini atrmig adil bir idareci ve biiytik bir siyaset adamidir.”11°

2- Yunus Vehbi Yavuz da soyle demektedir:

“Hz. Omer’in istihsan tarzindaki ictihadlarina érneklerden biri de Aile hu-
kukunda bosanma ile ilgili olarak yaptigi degisikliktir. Gerek Hz. Peygamber
dénemi, gerek Hz. Eba Bekir dénemi ve gerekse Hz. Omer’in halifeliginin ilk
dénemlerinde bosama iki tirlti gerceklesivordu. Bunlardan biri kesin bosama
sekli idi ki, bunun déntist yoktu. Digeri ise, gerektiginde taraflara déntis imkant
veren bosama sekli idi... Hz. Omer toplumda ortaya cikan zaruretler sebebiyle
Aile hukukunun bosama ile ilgili bu maddesinde tadilat yaparak ona su sekli
verdi: “Bundan sonra bir kimse, bir celsede karisini kesinlikle ti¢ defa bogayabi-
lir.” Iste bu tadilattan sonra bosama isi bu sekilde yuritiilmiistir. Hz. Omer’in
vaptigi bu tadila, devlet yetkisine dayamyordu. Herhangi bir ferdin béyle bir
tasarrufta bulunmasina ve bunu uygulama alanina koymasina imkan yoktur.
Devletin verdigi tesri vetkisini kullanarak Hz. Omer’in cikardigi bu
kanun, ashinda Kitap ve Siinnete ters diismektedir. Fakat Hz. Omer, bu-
nu zaruret esasina dayandirmistir. Dolayisiyla bu ictihad zaruret esasina dayali
bir istihsandir.”1?°

3- M. Ma‘riif ed-Devalibi de Hz. Omer’in ayni anda ti¢ bosamay ge-
gerli kilmasini zamanin degismesine bagl olarak hiikiimlerin degisebilecegini

1o Hiiseyin Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yéntemi ve Bir Ornek”, Kelam Arastirmalart, TV/1 (2006), s. 20-21

(www.kelam.org/dergi/sayi041, erisim tarihi: 06.04.2006). )
120 Yunus Vehbi Yavuz, “Hanefi Miictehidlerinde Istihsan Metodu”, UUIFD, 1/1, Bursa 1986, s. 90-91.
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teyit eden uygulamalarindan sayar ve sunu ekler: Ayni anda tg bosama Hz.
Peygamber devrinde, Hz. Ebt Bekir'in halifeligi sirasinda ve Hz. Omer’in hilafe-
tinin ilk iki yilinda bir talak olarak kabul ediliyordu. Hz. Omer, bu tiir davranan-
larin Allah’in kendilerine genislik gosterdigi bir konuda kendi kendilerini bagla-
diklarin1 dikkate alarak sahabe ile istisare ettikten sonra ayni anda ti¢ bosamayi
i¢ kabul etmistir. Bu, zamana bagli bir maslahat sebebiyle hiikmiin degisecegini
gostermektedir. 2!

B- GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESi

Uzerinde durulan olay sudur: Islam éncesi Arap toplumunda talakin bir si-
nirt yoktu. Bir adam karisini diledigi kadar bosayip tekrar ona dénebiliyordu.
Talak yetkisi kocaya ait oldugu gibi bosadiktan sonra ona dénebilmesi igin esi-
nin rizasini almaya gerek yoktu. Bundan en fazla zarar gorenler kot niyetli ko-
calart olan kadinlardi. Clinkii kocanin ayni anda on kadini bir nikah altinda
toplayabilmesi ve sinirsiz cariye edinebilmesi kocanin bazi hanimlarina bu yolla
haksizlik/zulim yapmasina sebep olabiliyordu. Koca bosadi@i esine, iddetini
doldurmasina az bir zaman kala déntp tekrar bosuyor ve iddetini yeniden uzati-
yordu. Bu yonteme tekrar tekrar basvurularak kadinin bir bagkasiyla evlenmesi
engellendigi gibi kocasiyla da normal bir aile hayati siirmesine firsat taninmiyor-
du.'?2 Nitekim ayni yola basvuran Ensar’dan bir adama karisi: “Aile hayatimiz
normal bir diizene girmeyecekse benim yakami birak!” deyince kocasmin: “Val-
léhi seni alacagim ne de birakacagim” seklindeki cevabi tizerine!? talakla ilgili
hiikimleri diizenleyen, bosamay: disiplin altina alan ve sinirsiz olan bosamayi
tigle sinirlandiran ayetler nazil oldu.!?*

Kur’an-1 Kerim, mii’minlerden, eglerini bogsamaya ancak son care olarak
bagvurmalarini istedigi gibi'?®> bunun da {i¢ talak hakkinin bir defada kullanilarak
vapilmamasina'?® isaret eder.!?” Ciinkii ayet, talak ikidir degil “iki defadir” bu-
yurmaktadir.!?® Bu sebeple bosamada ana ilke bir temizlik dénemi icinde bir
bosamanin yapilmasidir. Ancak ayni anda lg¢ bosama yapimissa durum ne
olacaktir? Boyle bir bosama Hz. Peygamber devrinde, Hz. Eb(i Bekir’in halifeligi
sirasinda ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk iki yilinda bir talak olarak kabul ediliyor-
du. Fakat Hz. Omer, insanlarin teenni ile hareket etmeleri gerekirken aceleci bir
bicimde bu tir bir bosamayla Allah’in kendilerine gosterdi@i genislige aykiri se-
kilde kendi kendilerini daralttiklarini dikkate alarak konuyu sura heyetine getirdi
ve “insanlart kendilerini bagladiklariyla baglayic kilsak (ayni anda tic bosamayi

2! Devalibi, a.g.e., s. 309-311.

122 bk. ibn Kesir, Tefsir (ngr. M. Ibrahim el-Benna v.dgr.), Kahire 1390/1971, 1, 399; M. Resid Riza, Tefsiru’I-Mendr,
Kahire 1353-54, 11, 381; Selebi, Ta ‘ilii l-ahkdm, Beyrut 1401/1981, s. 57; ibn Asir, Makdsidii s-Seri ‘ati’l-Islamiyye,
Tunus 1985, s. 113.

123 fbn Kesir, a.g.e.,1,399; M. Resid Riza, a.g.e., 11, 381.

124 Bakara (2), 229-230.

125 Nisa (4), 34-35.

126 Bakara (2), 229.

127 Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, Istanbul 1990, s. 185.

128 Bakara (2), 229.
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gecerli saysak) ne dersiniz?” diye istisarede bulundu. Sahabe de bunu uygun
bulunca hiikiim bu sekilde tatbik edilmeye basland:.!?

Doktrinde ayni anda ti¢ bosamanin bir bosama veya li¢ bosama seklinde
gerceklesecedi ya da kadinin zifafa girilmis olup olmamasina gore bir veya g
olarak tahakkuk edecegdi veyahut da bid‘l bosama oldugu icin talakin hic vaki
olmayacagt yoninde farkh gortgler bulunsa da Hanefiler, Mélikiler, Safiiler ve
Hanbelilerdeki mezhep goriisii ayni anda ¢ bosamanin (¢ talak olarak vaki
olacag: seklindedir.!

Biz, konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi icin az énceki goriglerin delille-
rine, karsit gorlisii savunanlarin birbirleri ile yaptiklari miinakasalara yer verme-
yecegiz. Biz sadece, Hz. Peygamber devri ile Hz. Eb(i Bekir’in hilafeti dénemin-
de ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk iki yilinda ayn anda ika edilen tic talak bir bo-
sama sayilirken bu dénemden sonra nigin ti¢ sayildigini anlamaya ¢alisacagiz.

Kanaatimizce Hz. Omer’in sura heyetiyle istisareden sonra onlarin
muvafakatiyla aldigi bu kararin, ‘nassla sabit olmus bir hiitkmiin maslahat geregi
degistirilerek yeni bir hiikiim vazedilmesi’ seklinde degerlendirilmesi isabetli bir
yaklasim olarak gozitkmemektedir. Bize 6yle geliyor ki Hz. Omer, insanlarin
Kur’an-1 Kerim'’in ilgili ayetleri ve Hz. Peygamber’in slinneti gercevesinde belir-
lenmis bulunan bosama prosediriiniin disina gikarak eglerini bir talakla bosaya-
bilecekleri halde aceleci davranarak Ug talaki ayni anda ika etme aliskanligi ka-
zanmasl ve bunun da yayginlasmasi lizerine gecici cezdi bir tedbir olarak
aynt anda (¢ bogsamayi Gi¢ olarak 6ngérmek istemis, sura heyeti de bunu isabetli
bulmustur. Hz. Omer’in strd heyetine getirdigi esnada soyledigi sézler buna
delalet etmektedir. Buna gore aymi anda tc¢ bosamauyt lic kabul etmek delilden
hareketle ulagilan hukuki anlamdaki nihai sonug degil, amac insanlart Kur’én ve
stinnetin éngérdugi bosama prosediiriine uymaya zorlamaktir. Yani esas amag
asli hilkmia korumak ve boyle bir miieyyide ile bunu saglamaktir. Buna goére
ayni anda ti¢ bosamay ti¢ kabul etmek Islam hukukunun yasama organina ta-
nimis oldugu ta‘zir cezasi kapsaminda ongoriilebilecek gecici bir zecri
tedbir mahiyetinde olmalidir. Ciinkii kaynaklarimizda Hz. Omer’in ayni anda
li¢ bosamayi sug saydidi ve bu yola bagvuranlari da dayakla cezalandirdigi yo-
ninde bilgiler mevcuttur.’® fbn Hacer el-Askalani (6.852/1448) bu rivayetin
senedinin sahih olduguna vurguda bulunur.'3? Muhtemelen Hz. Omer bu sekilde
karisin1 bosayana Hz. Peygamber’in: “Ben aranizdayken Allah’n kitabiyla mi
oynaniyor”'®  seklinde tepki ifade eden hadisinden hareket etmistir.!** Bir

129 Miislim, “Talak”, 15-17; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 314; ibn Kayyim el-Cevziyye, [ lamu’l-muvakka ‘in,
Beyrutts. (Daru’l-Cil), III, 30 vd.; Sevkani, Neylii'l-evtdr, Kahire 1297, VI, 230; Mahmid Seltit-Ali Sayis,
Mukdrenetii’[-mezahib, Kahire1373/1953, s. 84.

30 By gorii ve tartigmalar i¢in klasik kaynaklar diginda bk. Mahmud Seltat-Ali Sayis, a.g.e., s. 80-89; Muhsin Kogak,
a.g.e., s. 59-97; M. Ebu Zehre, el-Ahvilii s-sahsiyye, Kahire 1377/1957, s. 304-309.

B ga“id b. Mansir, es-Siinen (nsr. Habiburrahmén el-A‘zamfi), Beyrut 1405/1985, 1, 264, nr. 1073; Tahavi, Serhu
Me ‘ani’l-asar (nsr: Muhammed Ziihri en-Neccar), Beyrut 1399/1978, 111, 59; San‘ani, Sibiilii s-seldm (nsr. Muham-
med Abdiilaziz el-Hili), Beyrut 1379/1959, 11, 173; Tbn Hacer el-Askalani, a.g.e., IX, 362.

32 Fethu’l-Bari, 1X, 362.

133 Nesai, “Talak™, 6.
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miiddet sonra dayak cezasinin yeterli gelmemesi sebebiyle de boyle bir tedbire
bagvurmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. EGer dayak cezasi ile birlikte ayni anda
li¢ bosamayi ti¢ saymig olsaydi bu ilave tedbire gerek duymazdi.

Hz. Omer’in gecici bir tedbir olarak éngérdagii ve bu yénii dikkate alin-
madan sabit bir hiikiim olarak kabul edilerek yurirliikte tutulan ayni anda Ug
bosamanin ti¢ kabul edilmesi, insanlarin hareket alanini son derece kisitladigi ve
kocasinin bosadidi karisina doniis imkanini ortadan kaldirdigi icin bir muddet
sonra Allah ve Rasiliiniin lanetledigi'®® hiillecilik mefsedetini ortaya ¢ikarmustir.
Bu sebeple boyle bir hilkkmiin bu yénini dikkate alan Ibn Teymiyye
(6.728/1327) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) gibi bazi alimler Hz. Pey-
gamber donemindeki asli hikme dénmek gerektigini savunmuslar ve glinimiiz
arastirmacilarindan bir kismi da bu gériisii tercih etmislerdir.’*® Bizim de terci-
himiz olan bu yaklagimin derinligine tahlili ayr1 bir aragtirma konusu oldugundan
detaylara girmeyecegiz.

Bu konudaki Hz. Omer’in tavrin1 ve soziinii dikkatli bir sekilde inceledigi-
mizde onun nassla sabit olmusg bir hiitkmii maslahat dustincesiyle degistirmesinin
s6z konusu olmadigint séylemek miimkindir. Hz. Omer, en hassas olunmasi
gereken bir noktada insanlarin ciddiyetsizliklerini, Kur’an ve stinnetin éngordi-
gu esaslar cercevesinin digina ¢ikarak kendilerine taninan genigligi daraltmalarini
ve bunun da yayginlik kazanmaya baglamasini miieyyide gerektiren bir eylem
olarak goérmus, bunu da kendisine taninan cezalandirma yetkisini kullanarak
(ta‘zir) béyle bir sonuca tabi tutmustur. Ciinkii Islam hukukunun iki temel kay-
nagi Kur’an ve Siinnet hem evlilik éncesi (evleneceklerin birbirine denkligi, go-
risme, daha yakindan tanima firsati veren nisanlilik, velinin isin icinde olmasi
vb.) hem de evlilik strecinde 6ngordigi tedbirlerle (Nis&’, 4/34-35; Bakara,
2/226-227 vb.) ailenin mutluluk ve kalicilik esasi tizerine kurulmasini benimsedi-
gini ortaya koymustur. Ancak evlilik hayatinin taraflardan birisi ya da her ikisi
icin de cekilmez hale gelmesi durumunda da evlilik birliginin sona ermesine izin
vermistir. Evliligin bogsama ile son bulmasi halinde bile aradaki sorunlarin ¢6zii-
lip tekrar aile birligini kurtarma ihtimaline karsilik bosama stireci déntis imkani
verecek bicimde kademeli olarak ti¢ talak seklinde belirlenmis, evliligin devami-
na her an imkan saglamasi acgisindan da bosanmis kadinin bekleme stiresi
(iddet) icerinde kocasinin evinde oturmasini (siikna hakki) 6ngérmustiir. Boyle-
ce aile birliginin devamina bir sans taninmis hem de tegvik edilmistir. Bu sebeple
birinci ve ikinci bosamalardan sonra kadinin iddeti iginde yeni bir nikaha gerek
kalmadan evlilik birliginin devami saglanabilmektedir ki buna literatiirde ric‘i
talak denilmektedir. Béyle bir durumda aile birligi yeniden tesis edilmemisse bile

13 San‘an, a.g.e., 111, 173.

%% Ebi David, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nesai, “Talak”, 13, “Zinet”, 25; ibn Mace, “Nikah”, 33; Darimi,
“Nikah”, 53; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 83, 87, 88, 93, 107, 133, 150, 158, 448, 450, 451, 462; 11, 322.

1% jbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., IIl, 41 vd.; Devilibi, a.g.e., s. 319-310; Seltat-Sayis, a.g.e., s. 88-89; M. Ebi
Zehre, a.g.e., s. 305-306; Mustafa ez-Zerka’ ve dgr., Mesrii ‘u kaniini l-ahvali’s-sahsiyye el-muvahhed li’l-iklimeyni ’s-
Suri ve’l-Misri, Dimask-Beyrut 1416/1996, s. 176-177, md. 83; Saffet Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile
(Hile-i Ser ‘iyye), Istanbul 1996, s. 201-204. Ayrica krs. Muhsin Kogak, a.g.e., s. 94-97.
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birinci ve ikinci bosamalardan sonraki iddet bitimlerinde yeni bir nikah akdiyle
bunu temin imkani mevcuttur. Buna da literattirde kiiciik bdin talak denir. Bu-
tlin bu esaslar hice sayarak ustelik Allah’in hi¢ sevmedigi halde ihtiyactan dolay1
izin verdigi talaka'®’ hem de ticlinti birden kullanarak sudan sebeplerle gitmek
en azindan bir saygisizliktir. Bundan dolay1r Kur’an ve stinnetin ¢izdigi sinirlari
asan, Hz. Peygamber’in ifadesiyle Allah’in kitabiyla oynayan, bu yolla kendisi-
ne, esine ve aile cevresine haksizlik eden kimsenin aklini bagina almasi ve bunun
da bagkalarina ibret olmasi icin sonugta da boyle bir eylemi 6nlemek amaciyla
Hz. Omer gegici bir tedbir olarak ayni anda ti¢ bosamay: ti¢ kabul etmistir ki bu
yolla bosamanin asli prosediiriine gore yapilmasini temin etmeyi amaclamigtir.

Sonuc¢

Kur’an hiikimlerinin degismesine daha ¢ok sosyolojik ve antropolojik aci-
dan yaklasan modernist/tarihselci akimin temel iddiasi hiikimlerin dénemin
toplumsal sartlarina bagl olarak geldigi, bu sartlar ve ortamin degismesiyle hii-
kiimlerin de deg@ismesinin zaruri oldugudur. Hiikiimlerin degisimi ile ilgili alanini
oldukca genisleten bu akimin en temel hareket noktast Hz. Omer’in bazi uygu-
lamalaridir. Bu ¢alismada, iddialarin temellendirilmesi acisindan en fazla refe-
rans verilen dort 6rnek tlzerinden konu incelenmeye calisiimis ve su sonuca
ulagilmistir: Baz1 bilim adamlarinin iddia ettiklerinin aksine Hz. Omer’in masla-
hat gerektirdi@i icin nasslardan bagimsiz uygulamalarda bulunmasi ve nasslarin
6ngordiugu bazi hiikiimleri degistirmesi ya da askiya almasi s6z konusu degildir.
Diger bir ifade ile Hz. Omer nasslarin éngordiikleri hiikiimlere ragmen bir baska
hitkim vazetmis degildir. Daha acik sekilde séylemek gerekirse “Hz. Omer
miuellefe-i kultiba zekat vermedi” veya “zekati kesti” demek hatalidir. Clinkii Hz.
Omer’in bu yéndeki tavrina muhatap olanlar muellefe-i kulib degildi. Yani on-
lar bu o6zelliklerini kaybetmislerdi. Diger bir ifade ile degisen muellefe-i kuliiba
zekat verme hikmu degil, bu vasifla zekat alanlarin bu 6zelligidir. Zekat verilen
bir fakirin zenginlesmesinden sonra zekat alamamasinin sebebi ne ise muellefe-i
kulib olarak zekat alirken sonra kesilen kimsenin durumu da aymidir. Hz.
Omer’in yaptig da budur.

“Hz. Omer hirsizlik sucu icin éngériilen hadd cezasim uygulamadi ya da
yurtrlikten kaldirdi” demek hatalidir. Ciinku o insanlarin eylemi, hirsizlik sugu-
nu olusturmuyordu. Bir baska ifade ile onlar hirsiz degildi. Hukuk diliyle soyle-
mek gerekirse onlarin eyleminde sug unsuru yoktu.

“Sevad topraklarint nasslarin éngértistine raGmen maslahat sebebiyle sa-
vasa katilanlara dagitmadi” demek hatalidir. Ciinkii bu konudaki yetki devlet
bagkant sifatiyla kendisine aittir.

“Ayni anda ti¢ bosamayt nasslarin acik hitikmt bulundugu halde ti¢ saydi”
demek hatalidir. Bu konudaki sézii gayet aciktir ve konuyu aydinlatmaktadir.
Hz. Omer, insanlarin Kur’an-1 Kerim’in ilgili ayetleri ve Hz. Peygamber’in stinne-

137 bt Davad, “Talak”, 3; Ibn Mace, “Talak”, 1.



Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degismesi 49

ti cercevesinde belirlenmis bulunan bosama proseduriintin disina ¢ikarak eslerini
bir talakla bosayabilecekleri halde aceleci davranarak ¢ talaki ayni anda ika
etme aligkanh@ kazanmasi ve bunun da yayginlasmasi lizerine gecici cezdi bir
tedbir olarak ayni anda tic bosamay ti¢ olarak éngérmiistir. Hz. Omer’in stira
heyetine getirdigi esnada soyledigi sozler buna delalet etmektedir. Buna gore
ayni anda li¢ bosamay1 li¢ kabul etmek delilden hareketle ulasilan hukuki an-
lamdaki nihai sonug¢ degil, amag insanlari Kur’an ve stinnetin 6ngérdigt bosa-
ma prosediiriine uymaya zorlamaktir. Yani esas amag asli htikmt korumak ve
boyle bir miieyyide ile bunu saglamaktir. Buna gére ayni anda tic bosamayi tig
kabul etmek Islam hukukunun yasama organina tanimis oldugu ta‘zir cezast
kapsaminda ongoriilebilecek gecici bir zecri tedbir mahiyetindedir. Ciin-
ki kaynaklarimizda Hz. Omer’in ayni anda ti¢c bosamay: su¢ saydigi ve bu yola
bagvuranlari da dayakla cezalandirdigi yontinde bilgiler mevcuttur. Bir énceki
asamada tatbik ettigi bu cezanin beklenen neticeyi vermemesinden dolayi boyle
bir mieyyide 6éngérmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.



