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PROF. DR. SAFFET KOSE'NIN ‘Hz. OMER TN BAZI Uy-
GULAMALARI BAGLAMINDA AHKAMIN DEGISMES/ TAR-
TISMALARINA Bl BAKIS' BASLIKLI MAKALESi UZERINE
BAzZI MULAHAZALAR

Some Remaks upon Prof Dr. Saffet Kose's paper titled as " A View of the
Allegations Regarding “Changing Rulindgs” in the Context of the Second Caliph
Omar’s Some Practices"

Prof. Dr. Orhan CEKER

Hz.Omer’in nasslardan farkl: gibi goériinen uygulamalarini iyi anlamak icin
kanaatimizce “ef‘al-i miikellefin”den baglamak gerekiyor:

Ef‘al-i miikellefin, malumdur ki, farz, vacib, sinnet, miibah, mekruh,

Haram...seklinde dizilmektedir. Bu dizilis tam tamina simetriktir. Soyle ki:

l-[laram | Mekruh MUBAH Siinneii VacilT F ar1z
|
I 1

"Tahrimen 'Tenzihen

Sekildeki gibi miibahi tam ortaya alirsak simetrik olarak mekruh =stinneti,
tahrimen mekruh=vacibi ve haram=farzi karsilayacak sekilde dizili buluruz.
Mibah tam ortada yer alir. Clinkii ne emredilmistir ne de yasaklanmigtir. Tam
ortada yer alan mubahi sagli-sollu olarak olumlu veya olumsuz olusuna gore
mekruh-siinnet/vacib ve haram-farz olarak yerlesir. Haramin tam zidd: ve simet-
rigi farzdir. Tahrimen mekruhun tam ziddi vacib, tenzihen mekruhun tam ziddi
miustehab/siinnet veya genel ad olarak mendubdur. Nass ile haram kilinana
nassi haram, o sekilde farz kilinana da nassi farz ifadesini kullanmak istiyo-
ruz. Ictihaden haram kabul edilene ictihadi haram, ictihaden farz kabul edile-
ne de ictihadi farz diyebiliriz. Bu son iki isimlendirme farkli bir deyisle
tahrimen mekruh ve vacib olmaktadir. Bunlarin nassi olanlari dini belirledigi
halde, ictihadi olanlari mezhebi belirler. Biraz sonra sivasi farz ve siyasi
haram ifadelerini de kullanacagiz ki bu da stratejiyi belirler.
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Bu arada sunu da belirtelim: Biitin hayatini Allah rizasi dogrultusunda
ayarlayan salih miiminlerin hayatinda miibah diye sey kalmaz. Mesela, yemek,
uyku... normalde miibah olmasina ragmen salihlerin hayatinda bunlar Allah
rizast dogrultusunda yapildigindan ibadete dontstur. Yani yemek, uy-
ku...onlarda sevab kazandiran birer ibadet olur. Oyleyse normaldeki miibahlar
iyi niyetle ibadete donistiriilebilir. Tabii ki bunlar kétii niyetlerle yapilirsa glina-
ha doénustirtilmus olur.

Efal-i mukellefin’in her biri kendi icerisinde ayni siddet ve evsafta olmayip
kendi igerisinde tonlart vardir. Mesela faiz ve zina her ikisi de haramdir, ama
aynt tonda degildir. Mesela “Allah ve Resulti ile savasg” olarak nitelendirilen ha-
ram ile “lanet” olarak nitelendirilen haram ayni ton ve siddette degildir. Hatta
ayni ginahin farkli zaman ve hallerde yapilmasi bile ayni tonda olmaz. Diyelim
ki bir erkek ve kadinin anlagarak yaptiklar zina ile komsu kadinla yapilan zina
ayni seviyede olmayip komsu kadinla yapilan zina daha siddetli gtinahtir. Ayni
sekilde mesela sabah namazinin Mescid-i Haram’da, mahalle camisinde, evde
cemaatle ya da miinferiden kilinmasi, ya da kusluk vakti kaza edilmesi hepsi
ayni farz olmasina ragmen her birinin fazileti farklidir. Tim Ef'al-i miikellefin bu
durumdadir. Gonil ister ki bittin hiikiimlerde en ug farzdan en u¢ harama ka-
dar bir ¢izgi tizerinde isaretlenme caligmasi yapilsin.

Hz. Omer’in uygulamalarini iyi kavramak icin ulu’l-emrin ef al-i miikelle-
fin’e miidahale yetkisini de belirtmemiz gerekir. Ozet olarak: Ulu’l-emr’in, nassi
farz ve nassi harama mudahale yetkisi yoktur. Cunki bu ikisi dini belirler ve
bunlara miidahele dine mudahele, dolayisiyla dini degistirme anlamimna gelir.
Malumdur ki, din ancak yeni bir peygamber ve yeni bir vahiyle degisir. Ulu’l-
emr’in en fazla miidahele edebilecegi saha miibahlar sahasidir. Maslahata bina-
en ulu’l-emrin sonuna kadar miibaha miidahale yetkisi vardir. Bir miibah1 em-
rettigi zaman o miibah_farz (sivasi farz); yasakladigi zaman o miibah haramla-
sir (siyasi haram). Surasi unutulmamali ki, ulu’l-emrin miidahalesi ile meydana
gelen bu degisiklik ebedi degil, gecicidir; asli degil arizidir. Hz.Omer'in yaptg
uygulamalar, miibahlarda yapti@i tasarruflardir. Miibahta yapilan bir tasarrufu
farzda ya da haramda yapilmis bir degisiklik gibi takdim etmektedirler maalesef.
Mibahtaki uygulamay farz veya haramda yapilmis degisiklik gibi takdim etmek
eger bozuk bir niyet ve kompleksten kaynaklanmiyorsa en azindan olayi kavra-
yamamak olur ki, fikhin her seyden 6nce kavramak oldugunu hatirlatalim. Bu
tarz takdimler yapilirken “Hz.Omer, Kur'an’in acik nassina ragmen boyle bir sey
yapmustir. Oyleyse simdi biz de yapariz” demek en acik sekliyle dini degistirme-
ye heveslenmekten, kompleksten ve bozuk niyetten 6te bir sey degildir. Hevesli
veya kompleksli olan herkes bilmelidir ki, Islami hiikiimler tahrif edilemeyecektir.

Birileri ¢ikip sunu diyebiliyor: “Kur’an’da (Maide:5), Misliman erkek ki-
tabi bir kadinla evlenebilir dendigi halde, Hz. Omer, Bahreyn’e mektup génde-
rip bunu yasaklamustir. Oyleyse Kur’an hiikiimleri simdi de askiya alinabilir veya
degistirilebilir.” Bu ifadelerin sahibi iyi niyetlidir veya olay1 kavramstir, diyebili-
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yor musunuz! Ehl-i kitab kadinla evlenmek farz/emir mi yoksa miibah mi.
Miibah oldugu halde Hz.Omer sanki farzi/emri ya da Kur’an hitkmiinii degistir-
mis gibi olayi takdim etmek, bagka tiirli yorumlanabilir mi! Bu kisi ya bozuk
niyetlidir ya da olay1 kavramaktan uzaktr.

Prof.Dr.Saffet Kése'nin glizel izah ettigi gibi mesela, muellefe-i kultiba ze-
kat vermek emir/farz m1 yoksa miibah mu. Belli ki zekat vermek farzdir ama o
sekiz smiftan birini secmek miibahtir ve miikellefin kendi secimine birakilmustir.
Hz.Omer'in “miiellefe-i kultb sikkini secmiyorum” demesi neden ayeti degistir-
mek olsun. Ortada miiellefe-i kulibdan birisi kalmadiysa ayetin hitkmi kalkmis
mi olacak. Bir dénem gelse ve “fakir” kalmasa, dolayisiyla fakire zekat verileme-
se ayetin hikmu sona erdirilmis mi sayilacak. Sevad arazisinin yorumu da ayni
sekildedir.

Hirsizlik cezasina gelince: Herkes sunu bilsin ki sugun subutunda stiphe ve
1zdirar hali varsa o hal sanik lehine yorumlanir ve sanik “suclu” addedilmeyecegi
icin ceza da uygulanmaz. Hirsizlara Hz.Omer ceza uygulamadiysa sebebinin bu
oldugunu anlamak ¢ok mu zor olmaktadir. Bunu secemeyecek kadar fakéheti
olmayanlar niye bu konuya giriyorlar.

Ug talak meselesine gelelim: Maalesef en fazla hata burada yapilmaktadir.
Bu konuda “Hz.Omer, maslahat geregi Peygamber (sas)’e zt bir uygulama
yapmistir. Biz Hz.Omer’e degil, Peygambere (sas) uymakla miikellefiz” seklinde-
ki ifade ve degerlendirmeler bizi hayrette birakiyor. Her seyden 6nce sunu belir-
telim ve soralim: Ulu’l-emrin talak hitkmiinti degistirme yani nassi olan bir ha-
ramu... degistirme yetkisi yoktur. Hz. Omer, Peygambere (sas) ters bir uygulama
yaptl da diger sahabeden hic mi itiraz ctkmadi. Hani bir kadin bile Hz.Omer'e
itiraz etmisti de Hz.Omer mehirlere miidahaleden vazgecmisti. Béyle takdim
ettigimiz Hz.Omer’e nasil oldu da talak gibi helal/haram sinrindaki bir uygula-
masina itirazda bulunulmadi. Bu iddiada tiim sahabeyi tohmet altinda birakmak
s6z konusu degil midir?! Cok net olarak belirtelim ki, ¢ talak konusunda
Hz.Omer, Peygambere (sas) aykirt bir uygulama yapmadi. Biitiin mesele olay:
dogru kavramaktir. Sizce s6z konusu (¢ talak asagidaki ihtimallerden hangisidir:

a. Bogsun, bogsun, bossun.
b. (¢ talakla bogsun.
c. Kesinkes bossun (talaku’l-bett).

So6z konusu g talak ¢ sikkidir. a ve b siklarindaki gibi bir olayin tek talak
sayildigr hicbir rivayet yoktur. Aksine a ve b’dekilerin ti¢ talak sayildigi hakkinda
cok rivayet vardir. Yani miinakasa konusu olan ti¢ talak sarih degil, KINEVI bir
lafzin tek talak mi, (¢ talak mi ifade ettigidir. Bizim (¢ talakin tek talak oldugunu
tartigmamiz, iki talakin tek talak oldugunu giindem dist birakmamiz bu olayin,
KINEVI lafiz hakkinda cerayan ettigini anlatir. Cunku kinevi lafizlar minimum ya
da maksimum mana ifade eder. Orta seviyede mana ifade etmez. Islam’da bes
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talak hakki olsaydi, ti¢ talakin tek talak olup olmadigi degil, bes talakin tek talak
olup olmadi@ konusulacakti. Kinevi lafizlar niyete bagl olarak ya tek ya da g
talak ifade eder, iki talak ifade etmez. Oyleyse ayni kinevi lafz1 bir halde tek talak
saymak, bagka bir halde Ug talak saymak birbirine zit hiikiimler degildir. Yani
Hz.Peygamber a.s ve Hz.Omer 1’e de 3’e de ihtimali olan bir lafz1 1 ve 3 say-
muslardir. Tek ihtimalli bir hitkmti Hz.Omer ihtimal disina ¢ikarak 3 talak saymis
degildir. Peygamber a.s. Riké&ne'ye yemin ettirmistir. Riikane “vallahi Ya
Rasulellah, tek talak kasdettim” deyince Rasulullah s.a. onu tek talak saymustir.
Niyete gore ayni kinevi lafiz pekala ti¢ talak da olabilir. Biz de simdi kinevi lafizla
talak vermis Kisilerin niyetini sorup vebali de kendilerine yiikleyerek ona gore
cevap veriyoruz. Bu cevap tek talak da tic talak da olabiliyor. Hz.Omer de kendi
déneminde o kinevi lafizlarin (¢ talak niyetiyle kullanildigi agirlik kazaninca Gg
talak saymistir. Gorildugu gibi Hz. Peygamber’in uygulamasinin ihtimal verme-
digi bir hitkme Hz.Omer gitmis degildir. Dolayisiyla aralarinda birbirine zit bir
uygulama ve hiikkim de yoktur.

Allah Teala bizlere Hakk’t hakk olarak, batili da batil olarak gostersin. Ves-
selam.



